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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu : Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - J. Dallosa 37, 38, 39, so sidlom J. Dallosa 1353/39,
Sladkovigovo, ICO : 37 851 918, pravne zastupeny Mgr. Ing. Evou Sol¢anovou, advokatkou, so sidlom
AK, Sladkovicova 1, Nitra, proti zalovanému : Obvodny trad Trnava, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP-2011/00833/Ma z 30. decembra 2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/5/2012-55 z 18. decembra 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/5/2012-55 z
18. decembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej len ako ,krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupiia") zamietol postupom podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP") zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zédkonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany podla ustanovenia § 59 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,spravny poriadok") odvolanie Zalobcu ako ucastnika spravneho konania zamietol a napadnuté
rozhodnutie Mesta Sladkovi¢ovo ¢. 102/A/2010-HL z 5. septembra 2011 (d’alej len ako ,,prvostupnové
spravne rozhodnutie") potvrdil. Prvostupfiovym spravnym rozhodnutim stavebny turad Mesto
Sladkovi¢ovo, v zmysle ustanoveni § 106 ods. 2 pism. b/ a § 106 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ako ,,zakon ¢. 50/1976 Zb." alebo ,,stavebny zakon") ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1 000 €, za to, ze
ako stavebnik v suteréne bytového domu s. ¢. 1353 v priestore povodného skladu zrealizoval nova
plynova kotolilu, t. j. uskuto¢nil stavbu ,,Plynova teplovodna kotolia pre bytovy dom ul. D.. C.
XXXX/XX, XX, XX, XXX 01 Sladkovicovo pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia
vydané¢ho mestom Sladkovicovo ¢. 102/2010/02-HL zo dna 26. novembra 2010 a uziva tito stavbu bez



kolauda¢ného rozhodnutia stavebného uradu, priCom stavebné prace boli uskuto¢nené v decembri 2010
a stavba je uZivana od januéra roku 2011.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netispesnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud poukazujic predovsetkym na ustanovenie § 127a ods. 1 stavebného zdkona povazoval za
potrebné zdoraznit, ze zdkonodarca uvedenym ustanovenim legalizoval a pravne upravil konanie vedtice
k operativnym zdkrokom a k vykonaniu potrebnych opatreni, ktoré si vyzaduji mimoriadne situacie,
ktorymi su okrem Zivelnej pohromy, havarie a aj iné mimoriadne udalosti. Nestotoznil sa s nazorom
zalobcu, ktory za mimoriadnu udalost’ povazoval absenciu dodavky tepla a teplej uzitkovej vody do
bytov argumentujiic tym, ze aplikovanie tohto pravneho ustanovenia nie je v danom pripade prijatelné,
pretoze nie st pre jej pouzitie zalozené dovody a dodal, Ze hoci zdkon presne nevymedzuje a nevyklada
~ini mimoriadnu udalost™, je potrebné fiou rozumiet taky stav, ktory aspoii &iastoéne napliia
nepredvidatelnost’ a méze spocivat’ napr. v prirodnych ukazoch ¢i ¢innostiach, ktoré nebolo mozné ani
pri vynalozeni odbornej starostlivosti predpokladat’, ako napr. zasiahnutie stavby bleskom, pad lietadla,
meteoritu, zavaly stavby, vybuchy plynu, meteorologické nepredvidatelné situacie, pricom mal za to, ze
nedodavanie tepla a teplej Uzitkovej vody vSak v ziadnom pripade nie je mozné povazovat’ za mimoriadnu
udalost’ zakladajucu dovod pre postup s charakterom nutnych operativnych zékrokov a opatreni, v
suvislosti s ktorou st spajané i Upravy kompetencie stavebnych tradov. Poukazal tiez na to, ze
obyvatelia domu mali zabezpeCenti dodavku elektrickej energie, prostrednictvom ktorej si teplo a tepha
vodu bolo mozné zabezpeéit' a preto skonstatoval, ze nedoddvanim tepla a teplej vody sa sice znizil
komfort byvania vlastnikov bytov, ale v ziadnom pripade takyto stav nemozno povazovat za
mimoriadnu udalost’, akti mal na mysli zakonodarca a dovod, ktory by zakladal pouzitie ustanovenia §
127a ods. 1 stavebného zakona dodajic, ze zalobca uz mal vydané stavebné povolenie a preto nemohol
ani dodrzat’ postup upraveny v citovanom ustanoveni, pri¢om jedinou jeho ulohou bolo stavbu realizovat’
az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

Rovnako nepovazoval za dévod zakladajici opodstatnenost’ zaloby tvrdenie zalobcu, ze spolo¢nost’
MENERT spol. s r.0., ktord sa odvolala voci stavebnému povoleniu vydanému Mestom Sladkovicovo
nemala byt ucastnikom stavebného konania, pretoze v Case podania odvolania tato spolo¢nost’ uz
ucastnikom stavebného konania bola, ¢o vyplyva i z administrativneho spisu, nakol’ko Mesto
Sladkovi¢ovo podla § 59 ods. 1 stavebného zakona tejto spolo¢nosti postavenie ti¢astnika stavebného
konania ako vlastnikovi technologickych zariadeni a rozvodov priznalo a preto bol tento subjekt tiez
opravneny k podaniu odvolania.

K Zalobnému dévodu, podla ktorého sa zalovany nevyporiadal v ramci odvolacieho konania s namietkou
nedostato¢ného vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu, pretoze presne neSpecifikoval, kedy
k uskutoéneniu stavebnych prac doslo a v akom rozsahu uviedol, Ze vo vyroku prvostupiiového
spravneho rozhodnutia je skutok v dostatoénom rozsahu ¢asovo vymedzeny, a to uvedenim mesiaca i
roku - december 2010, v suvislosti s vykonanim stavebnych prac a mesiacom januar 2011 ako casom,
od kedy je stavba uzivand bez kolaudacného rozhodnutia, ¢im je dodrzana a splnend poziadavka
vyplyvajica z ustanovenia § 47ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého z vyroku musi byt’ zrejmé, o
bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny
organ rozhodol. Uviedol tiez, Ze z rozhodnutia Mesta Sladkovi€ovo ako i rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Trnave je zrejmé, Ze pokuta bola uloZena za realizovanie stavby bez stavebného
povolenia v decembri roku 2010 a jej uZivania od januara 2011, pricom oznaCenim mesiaca a
kalendarneho roka je presné vymedzenie kedy doslo k uskuto¢iiovaniu stavebnych prac, ¢im je teda i
¢as konkretizovany uvedenim mesiaca a roku, ktoré oznacenie je dostatocne urcité a teda boli splnené
nalezitosti vyzadované od vyroku rozhodnutia vydaného v spravnom konani doplniac, Ze s touto otazkou
sa zaoberal a spravne vyporiadal i Zalovany, ktory sa s takymto vymedzenim Casu spachania deliktu
stotoznil aj v odovodneni rozhodnutia, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta
Sladkovi€¢ovo.

Poukazal tiez na skutoénost’, ze zalobca nepopieral, Ze zafal so stavbou bez vyckania pravoplatnosti
stavebného povolenia, ktoré mu bolo vydané, ktort skuto¢nost potvrdila vo svojej vypovedi i
zastupkyiia zalobcu a tito skuto¢nost’ nerozporovala ani pravna zastupkyia zalobcu, ¢im jednoznacne
doslo k naplneniu skutkovej podstaty zakladajicej dovod pre uloZenie sankcie v stlade s ustanovenim §



106 ods. 2 pism. b/, ako aj podla § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zadkona, nakolko Zalobca zacal
uzivat’ stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, podla ktorej je rozhodnutie o ulozeni pokuty pred¢asné a spravny organ
mal konanie prerusit’ krajsky sud poukdzal na ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku argumentujic
dalej tym, ze predmetom konania je konanie o spravnom delikte a uloZeni pokuty a v takomto pripade si
spravny organ moze predbeznu otazku suvisiacu s naplnenim znakov skutkovej podstaty pre uloZenie
pokuty vyriesit’ aj sdm bez ohl'adu na to, Ze Zalobca podal navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
na Krajsku prokuratiru v Trnave s ndvrhom na vydanie protestu prokuratora, v ktorom namietaji
priznanie postavenia uc¢astnika spravneho konania spolo¢nosti MENERT spol. s r.o.

K navrhu zalobcu na znizenie poriadkovej pokuty uviedol, Ze odvolacim dovodom v suvislosti s jej
vyskou sa uz zaoberal spravny organ, ktory uviedol, Ze pokuta je ulozend v dolnej hranici vymery a
povazoval ju za primerand, pricom s tymto skutkovym a pravnym ziverom sa stotoznil dodajuc, ze jej
vysku povazuje za primerant i vzhl'adom na jej vychovny ucel, pri ktorom je potrebné vziat' do tivahy
konanie zalobcu, ktory potvrdil vedomost’ o tom, ze stavbu mohol zacat’ realizovat’ az po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia, ale tito skuto¢nost’ nereSpektoval.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky std k zaveru, ze rozhodnutim a postupom
spravneho organu nebol Zalobca na svojich pravach ukrateny, zalovany postupoval a rozhodol v stilade
so zakonom, pri rozhodnuti vzal do uvahy vSetky hladiska, ktoré zdkon ako predpoklady pre uloZenie
pokuty vyzaduje a preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ OSP majic za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dovodu, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.
1 pism. h/ OSP, kedze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Zotrvajic na tvrdeni, Ze v konkrétnom pripade boli splnené podmienky na pouZitie ustanovenia § 127a
ods. 1 stavebného zdkona nesuhlasil s jednoduchym konStatovanim sudu prvého stupiia, Ze nedodévanie
tepla a teplej uzitkovej vody nie je mozné povazovat’ za ,,ini mimoriadnu udalost™. V tejto suvislosti mal
za to, ze sud prvého stupiia nezohladnil pri svojom rozhodovani vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
za ktorych doslo k vykonaniu zmeny stavby poukazujuc na to, Ze sud absolutne nevzal pri svojom
rozhodovani do Gvahy, Ze situdcia, v ktorej sa vlastnici bytov ocitli vznikla bez ich zavinenia uprostred
vykurovacej sezény, t. j. v zimnom obdobi, a nie napriklad pocas leta, kedy by odstavenie od dodavok
tepla a teplej uzitkovej vody nebolo spdsobilé privodit’ obyvatelom bytového domu také vazne Skody na
zivote a zdravi, ako je to pri vonkajSich teplotich vzduchu - 10°C az - 15°C tvrdiac, Ze vSetky okolnosti,
ktoré na prelome rokov 2010 a 2011 nastali je mozné vo svojom suhrne povazovat’ za ,,ini mimoriadnu
udalost™, ktorti zdkonodarca predpokladal, ked’ v ustanoveni § 127a ods. 1 stavebného zakona zakotvil
»nu mimoriadnu udalost™ takymto pomerne §irokym pojmom oznacujucim nielen Zivelné pohromy,
havarie, ale aj d’alSie udalosti majuce pdvod mimo prirodnych Cinitelov.

Vo vztahu k pravnemu ndzoru sudu prvého stupiia, Ze obyvatelia domu mali zabezpeCeni dodavku
elektrickej energie, prostrednictvom ktorej si teplo a tepli uzitkovit vodu bolo mozné zabezpecit’ uviedol,
7e mu nie je zname na zéklade akého dokazu krajsky sud k tomuto zaveru dospel. Poukazal na to, Ze ak
by sud vykonal d’al§ie dokazovanie tykajuce sa moznosti zabezpecenia tepla na kurenie a tepla uzitkova
vodu v predmetnom bytovom dome zistil by, Ze ide o bytovy dom, ktory bol skolaudovany v lehote
1981 a v novembri 1981 boli byty odovzdané do uzivania nijomcom, priCom elektrické zariadenia
bytovych jednotieck neboli naprojektované ani zhotovené tak, aby boli schopné svojimi technickymi
parametrami zabezpelit' vykurovanie bytovych jednotiek elektrickymi vyhrevnymi telesami, ¢o
preukazuje Sprava o stave elektrického zariadenia pre ucely vykurovania elektrickymi vyhrevnymi
telesami zo dia 25. janudra 2013 (d’alej len ,,Sprava"), vypracovana reviznym technikom Q. H., R.
XXX/XX, R., z ktorej vyplyva, ze elektrické zariadenie bytovych jednotiek nie je schopné zabezpecit’
vykurovanie elektrickymi vyhrevnymi telesami.

Nad’alej trval na tom, Ze z hl'adiska vymedzenia spravneho deliktu je vyrokova ¢ast’ Mesta Sladkovicovo
nedostato¢ne urcita. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze k Zalobe namietanej nepreskimatelnosti oboch
rozhodnuti spravnych organov, kedze tieto podla jeho nazoru neobsahuji podrobné zdévodnenie a
uvedenie konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré odovodiuji ulozenie pokuty vo vyske 1000 EUR, sa sud



prvého stupna nevyjadril a len skonStatoval, ze Zzalovany pri rozhodnuti vzal do uvahy vSetky hladiska,
ktoré zékon ako predpoklady pre ulozenie pokuty vyzaduje. Zotrvajic na svojom nazore, ze tak
rozhodnutie Mesta Sladkovi¢ovo, ako aj rozhodnutie Zalovaného neobsahuji dostato¢né uvedenie
doévodov, pre ktoré mu bola uloZzena pokuta vo vyske 1000,-EUR dovodil, Ze v§eobecné konstatovanie,
ze spravny organ pri ur¢ovani vy$ky pokuty zohladnil zavaznost’ porusenia zdkona, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spravny delikt spachany, pricom bliz§ie odévodnil len to, Ze ide o pokutu
stanovenu na dolnej hranici z mozZnej sumy, nakolko ide o prvé porusenie stavebného zdkona zo strany
ucastnika konania a ze uskutoCnenim stavby nebola sposobend Skoda a nedoslo k zasahu do prav a
pravom chranenych zaujmov vlastnikov nehnutel'nosti, neméze z jeho pohl'adu postacovat’ a nie je ani
naplnenim zakonnej poziadavky na naleZitosti oddévodnenia rozhodnutia spravneho organu, konkrétne
uvedenie toho, ako spravny orgin pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov podla
ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgéanu
zrusuje a vec vracia na dal§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov tak prvostupniového konania vo
vyske 524,43 EUR, ako aj odvolacieho konania vo vyske 203,97 EUR.

Na zaver, odvolavajuc sa na stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢islo
23927/212/2963 SV/z. 67902 zo dna 10. decembra 2012 poukézal na nezakonnost’ preskumavaného
rozhodnutia aj z dovodu nespravne ur¢eného subjektu, voc¢i ktorému bolo vedené konanie o ulozeni
pokuty citujuc, ze ,,v konaniach pred stavebnym tradom moéze len zastupovat' vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. V stavebnom konani je stavebnik povinny preukazat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo, ze mé k pozemku iné pravo podla § 193 ods. 1 stavebného zdkona (§ 58 ods. 2 stavebného
zakona). Vzhladom na uvedené spoloCenstvo nemdze byt stavebnikom v konani o zmene stavby
bytového domu (podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. - modernizacia, rekonstrukcia, obnova). Ked stavebny
urad zisti, Ze stavebné Upravy (podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. - rekonstrukcia, modernizacia, obnova)
st uskutonené v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim resp. bez stavebného povolenia,
konanie stavebného uradu o poruSeni stavebného zédkona musi smerovat’ proti jednotlivym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov (pravnickym a fyzickym osobam) nie voci spoloc¢enstvu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’” den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zmyslom a ucelom platnej pradvnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat' efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob. Ucelom konania v spravnom sudnictve
je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).



Podl'a § 250i ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o ingj
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie",
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani tak nie je obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle moze hodnotit’” spravnost’ a plnost” skutkovych zisteni urobenych spravnym
organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi
spravnemu orgéanu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

V konani o uloZenie sankcie tlohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v st¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu o uloZeni pokuty vo vyske 1.000 eur za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b/ a § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zakona konkrétne za to, ze
menovany ucastnik stavebného konania uskuto¢nil zmenu stavby: ,,Plynova teplovodna kotolia pre
bytovy dom ul. D.. C. XXXX/XX, XX, XX, XXX 21 Sladkovi¢ovo" na pozemku parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX/X, k. u. J. pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného Mestom
Sladkovi¢ovo pod ¢. 102/2010/02-HL zo dnia 26. novembra 2010 a tuto uzival bez kolaudacného
rozhodnutia.

Podl'a § 54 stavebného zékona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢novat’ iba
podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podl'a § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na
ich stavebnotechnické vyhotovenie, u¢el a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tipravach.

Podl'a § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej ¢ast’ spOsobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 98 ods. 1 a 2 stavebného zakona, Statny stavebny dohlad zabezpecuje ochranu verejnych
zaujmov, ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré
vyplyvaju z uskutociiovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z odstranenia
stavby a z terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zékona jej uZivani, z odstranenia stavby a z
terénnych uprav, prac a zariadeni podl'a tohto zédkona.



Organy Statneho stavebného poriadku st opravnené zistovat, ¢i:

a) sa stavba, stavebné upravy alebo udrziavacie prace vykondvaju podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia,

b) st splnené podmienky na uskuto¢iiovanie stavby podla § 44,

¢) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa vedie stavebny dennik,

d) sa pri uskuto¢niovani stavby, stavebnych uprav alebo pri udrziavacich pracach dodrZiavaji
podmienky stavebného povolenia, v§eobecne zavidzné pravne predpisy a technické normy vztahujice sa
na stavebné préce a stavebné vyrobky,

e) sa stavba uziva spdsobom povolenym v kolaudaénom rozhodnuti,

f) sa stavba udrziava v dobrom stavebnom stave,

g) sa dodrziavaji podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb alebo nariadenych
stavebnych uprav a udrziavacich préc,

h) sa terénne upravy alebo t'azobné prace vykonavaji podla povolenia,

i) sa odstrailovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, G¢inného v ¢ase stavebny urad alebo inSpekcia ulozi
pokutu do 2 milionov Sk (66.387,83 eur) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na
podnikanie, ktora meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona stavebny urad alebo in§pekcia ulozi pokutu do 5
milibnov Sk (165.969,59 eur) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora
uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ako vlastnik stavby ¢i iny
opravneny na jej uzivanie umozni inej osobe uzivanie stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia
alebo v rozpore s nim.

Podl'a § 127a ods. 1 a ods. 3 stavebného zdkona, ak v ddsledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej
mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstréanit’
stavbu, vykonat’ stavebné upravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach a uskuto¢nit’ terénne ipravy
na pozemkoch, mozno ich zacat bez predchadzajiceho povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto ich
uskutoéiiuje, je povinny ich uskuto¢nenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu, ktory uréi d’alsi
postup.

Ak je na zmiernenie nasledkov alebo odvratenie hrozby zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadne;j
udalosti nevyhnutné uskuto¢nit’ stavbu, stavebné upravy alebo terénne tipravy, stavebny urad moze:

a/ obmedzit’ rozsah ziadosti o stavebné povolenie alebo navrhu na povolenie terénnych tprav a ich priloh
na nevyhnutny rozsah potrebny na postudenie a rozhodnutie,

b/ upustit’ od tzemného konania alebo spojit’ tzemné konanie so stavebnym konanim alebo s inymi
konaniami,

¢/ umoznit’ predlozenie dokladov az dodato¢ne,

d/ vydat predbezné povolenie, v ktorom sa ur¢i lehota na dodato¢né predlozenie dokladov, po ich
predloZeni vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Pokial’ ide o postup stavebnych tiradov v konani podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne
ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.
Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti a
désledne vyzadovat’ plnenie povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodéarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i€astnikov konania a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo



zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim skutocného stavu veci sa
rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v stlade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom.
Uplnost’ znamena povinnost spravneho organu zistit' vietky rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to,
¢ibudu v prospech alebo neprospech ucastnika.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Aplikacia zasady spolahlivého zistenia skutoéného stavu spravnym organom musi byt taka, aby sa
sucasne neprimerane nezvySovali trovy konania, a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Prave riadne
objasnenie faktov, resp. skuto€nosti stvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
spravnosti rozhodnutia aj po prévnej stranke. Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej
upravy nema charakter absolitny, t. j. sprdvne organy nemaji povinnost zistit' vSetku a absolutnu
pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,len" spol'ahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo
rozhodnut’. Zasada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi
striktnym chépanim absolutnej pravdy a d’al§imi zdsadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska
ekonomického a pod.).

Wychadzajuc z obsahu spisového materialu, z citovanych zadkonnych ustanoveni a z uvedenych zasad
namietky Zalobcu vznesené v odvolani (zhodné s dévodmi zaloby) bolo potrebné z hladiska naplnenia
jednak skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zékona, ktorou
bola realizdcia zmeny stavby bez prévoplatného stavebného povolenia a jednak skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona a teda uzivania stavby bez
kolaudac¢ného rozhodnutia, ako aj z hladiska uloZenia sankcie za tieto delikty, povazovat' za pravne
irelevantné. Pokial Zalobca na svoju obranu tvrdi, Ze uskutoCnenim stavby bez pravoplatného
stavebného povolenia doslo k odvrateniu hrozby inej mimoriadnej udalosti, teda k zdkonnému naplneniu
ustanovenia § 127a ods. 1 stavebného zdkona odvolaci stid zdoraziuje, ze zrealizovanie stavby plynovej
teplovodnej kotolne pre bytovy dom by spadalo do kategorie ,,inej mimoriadnej udalosti”, a to z dévodu,
ze bez funkénej plynovej kotolne zabezpecujucej dodavku tepla a teplej uzitkovej vody do bytového
domu, za stu¢asného nepokrytia tychto dodavok inym spésobom, ma sa na mysli ani prostrednictvom
elektrickych vyhrevnych telies, by skuto¢ne bolo bezprostredne ohrozené zdravie vlastnikov bytov a
tato hrozbu bolo mozné v danej situdcii odvratitt iba uskutoCnenim predmetnej stavby, kedze
spolo¢nost’, ktora bytovy dom teplom zdsobovala mala so Zalobcom uzatvoreni zmluvu len do 31.
decembra 2010, avSak, Co je pre danti vec vyznamné, iba za predpokladu splnenia povinnosti
ustanovenej vo vete druhej citovaného ustanovenia stavebného zakona. Preto je na tarchu Zalobcu
skutoCnost’, Ze zalobca uskutoCnenie stavby bez pravoplatného stavebného povolenia bezodkladne
neohlésil konajuicemu stavebnému turadu. Prave z uvedeného dovodu, je obrana zalobcu bez pravneho
vyznamu dodajiic, ze na tomto fakte ni¢ nezmeni ani tvrdenie Zalobcu, ze ohlasenie neuskutocnil z
dovodu, ze stavebné povolenie uz bolo vydané, nakol’ko nebolo v rozhodnom ¢ase pravoplatné.

Najvyssi stid poukazuje, Ze zalobca bol v spravnom konani sankcionovany nielen za spravny delikt podl'a
§ 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, ale aj za iné jeho protiprdvne konanie, ktoré naphilo znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedeného v § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, ked’ bez



kolauda¢ného rozhodnutia predmetni stavbu uzival. V tejto stvislosti je potrebné tiez zdoraznit, ze
stavebny zdkon ulavy z moznosti uzivat stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia nepripusta, resp.
pripuSta avSak iba za podmienky, Ze stavebny urad od kolaudacie stavby upustil (§ 87 ods. 4
stavebného zékona), ¢o vSak nie je dany pripad.

V zmysle ustalenej judikatGry spravnych sudov (pozri napr. rozhodnutie ¢. Rs 89/2002, rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5S20/204/2010, €i sp. zn. 3SZoKS/64/2006,
rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP alebo ¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sud taktiez sleduje, ¢i
spravny organ nalezité zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, Ci
prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nésledok. Urcenie vysky pokuty v
ramci ur¢eného rozpdtia je vecou volného uvazenia. Volnd uvaha aj pri takomto rozhodovani je
mysSlienkovy proces, v ramci ktorého ma prisluSny organ zvazovat zavaznost’ poruSenia predpisov vo
vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nésledky, dobu protipravnosti, aby ulozeni pokuta spiiiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny el s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej
osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, sposob i ¢as trvania nasledkov
protipravneho konania.

Zo spisového materidlu, vratane administrativneho spisu Zalovaného, je zrejmé, Ze spravne organy
udelenie pokuty a jej vysku dostatocne odovodnili a primerane uplatnili spravnu tvahu, priCom pri
rozhodovani o vyske pokuty stavebny turad vyslovne uviedol, Zze pokutu 1000 eur stanovil na dolnej
hranici z moznej sumy z toho doévodu, Ze ide o prvé poruSenie stavebného zakona zo strany t¢astnika
konania, uskuto¢nenim stavby nebola spdsobend Skoda a naviac nedoSlo k zésahu do prav a prévom
chranenych zdujmov vlastnikov nehnutelnosti.

Takto potom najvys$si sid v zhode s krajskym stidom nemohol prihliadnut’ ani na namietku Zalobcu
ohl'adom nepreskiimatelnosti odévodnenia vyroku o vyske ulozenej pokuty, priCom nebolo mozné
odhliadnut’ ani od toho, Ze za porusenie, zdkona, ktorého sa Zalobca dopustil, je mozné ulozit’ sankciu az
do vysky 165.969,59 eur a spravne organy udelili zalobcovi pokutu vo vyske 1.000 eur, Co je nesporne
na dolnej hranici danej sadzby.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia suidu moéze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Obmedzenie rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia (§ 250h ods. 1 pred bodkociarkou) je
realizovanim dispozicného prava zalobcu s predmetom konania. RozSirenie rozsahu napadnutia
rozhodnutia (§ 250h ods. 1 veta za bodkociarkou) okrem zisady dispozi¢nej vyjadruje aj zasadu
koncentra¢nui. Ako je uz uvedené pri ustanoveni § 249 a 250b, je vecou zalobcu, aby stanovil medze
sudneho prieskumu, a to tak po stranke kvantitativnej (ozna¢enim vyrokov rozhodnutia, ktoré Ziada
preskumat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim konkrétnych zalobnych dévodov) a iba v lehote podla §
250b ods. 1 je mozné rozsirit rozsah napadnutia rozhodnutia, pricom roz§irenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia sa chape nielen roz§irenie zaloby o d’alSie vyroky, ale aj o rozsirenie Zalobnych dévodov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo vztahu k odvolacej namietke, ktorou Zalobca poukazoval na
nezakonnost’ rozhodnuti konajicich spravnych organov z dévodu, Ze smeruje proti nespravne uréenému
subjektu, odvolavajuic sa na stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky z 10. decembra 2012, s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 1 OSP uvadza, ze
touto sa zaoberat’ nebude, ked’Ze ju zalobca ako dovod nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti v zalobe
neuviedol. Na margo uvedenej namietky odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial’ by ucastnikmi konania o
spravnom delikte mali byt v zmysle vy$Sie uvedeného stanoviska vlastnici bytov, potom by vlastnici
bytov mali byt oznaeny v danom konani aj ako Zzalobcovia v zastiipeni spoloCenstva. V ramci
spravneho sudnictva sid v zmysle zasady ura novit curia (sud pozna pravo) ex officio skima spravne



oznac¢enie zalovaného spravneho orgéanu, a to v stlade s ustanovenim § 250 ods. 4 OSP. Pokial’ ide o
sprdvne oznaCenie Zalobcu toto Obciansky sudny poriadok ponechava vylu¢ne v kompetencii
samotného Zzalobcu, ktory za jeho spravne oznacenie nesie aj zodpovednost za vysledok konania.
Konajuci sud je povinny v ramci skumania splnenia podmienok konania iba preverit’ ¢i zalobca ma
sposobilost’ byt tc¢astnikom konania, pricom v danom pripade Zalobca pravnou subjektivitou nesporne
disponuje.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu namietky zalobcu vznesené v odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit’ vecnt
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie Zzalobcu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vyporiadal a ktorymi by Zalobca bol preukazal, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 pism. b/ a § 106 ods. 3
pism. d) stavebného zékona, a ze by spravne organy v konani o uloZeni pokuty a hodnoteni dokazov, ¢i
oddvodneni rozhodnutia porusili ustanovenia spravneho poriadku.

Ked'ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku, rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s Gi¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské
stavebné trady, ktorych pdsobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kond s vy$Sie uvedenym pravnym nastupcom povodne
uvadzaného zalovaného.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal; Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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