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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: W. O.,
trvale bytom K. A. XXX/XX, Y. E. G., prechodne bytom J. XX/X, Y. E. G., proti odporkyni: Socidlna

poistovia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19.jala 2012, ¢.k. 26Sd/220/2011-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.jula 2012, ¢.k.
26Sd/220/2011-71,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z
20.jula 2011, ktorym podla § 65 ods.1, 2, 3 a § 274 zakona ¢.461/2002 Z.z. o socialnom poisteni (dalej
len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.“) a podla § 21 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*) zamietla Ziadost” navrhovatela o starobny
dochodok ku ditu 1.janudru 2004. Sti€¢asne navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel’ vykonéval v rokoch
1975 az 1992 zamestnanie elektrolyznika a hutnika neZeleznych kovov, zaradené do 1. pracovnej
kategorie, podla § 14 ods.2 pism. f) zékona ¢.100/1988 Zb. v Zavode SNP v Ziari nad Hronom celkom
v rozsahu 17 rokov a 119 dni. Tato ¢innost’, uvedena v rezortnom zozname Federalneho ministerstva
hutnictva a tazkého strojarenstva pod poradovym cislo 15/03/02/1 sa povazuje za pracu l. pracovnej
kategorie na ucCely vzniku naroku na starobny doéchodok dovi§enim veku 55 rokov. Pokial’ ide o
zamestnanie od 21.augusta 1964 do 31.januara 1968 v Chemickych zavodoch Novaky, mal z
evidenéného listu o dobach zamestnania, potvrdeného Novackymi chemickymi zdvodmi preukazané, ze
v tejto dobe navrhovatel’ v rozsahu 3 rokov a 161 dni pracoval ako prevadzkovy zamoénik s oznacenou
pracovnou ¢innostou udrzbar chemického vyrobného zariadenia vo VC a PVC, ktora ¢innost, uvedena
pod ¢.18/09/03/1 podla rezortného zoznamu, spada pod zamestnania zaradené do 1. pracovnej kategorie,



ktorych vykon je podmienkou pre vznik naroku na starobny déchodok dovi$enim veku 58 rokov. Co sa
tyka zamestnania navrhovatela v roku 1993, toto zamestnanie v rozsahu 243 dni jeho zamestnavatel
(Sloval Ziar nad Hronom) potvrdil v III. pracovnej kategérii. Ked'ze navrhovatel u zamestnévatel’a
Timex Ziar nad Hronom pracoval od 16.oktobra 1994 do 4.novembra 1994 na zéklade dohody o
pracovnej Cinnosti a jeho pracovny pomer tam zacal az dhom S.novembra 1994, krajsky sud
nezapocitaniec doby od 16.oktobra 1994 do 4.novembra 1994 povazoval za suladné so zakonom,
rovnako ako nezapocitanie doby od 1.novembra 1972 do 25.januara 1973. Na zaklade vyS$sie uvedeného
preukazania dob zamestnania krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nevykondval zamestnanie
zaradené do 1. pracovnej kategorie so vznikom naroku na starobny dochodok dovisenim veku 55 rokov
v rozsahu minimalne 20 rokov, ale iba v rozsahu 17 rokov a preto mu narok na starobny déchodok ku
diiu doviSenia veku 55 rokov nevznikol. Sti¢asne dospel k zaveru, Ze vzhladom na vykon dalSicho
zamestnania zaradeného do I. pracovnej kategorie so vznikom ndroku na starobny déchodok dovi§enim
veku 58 rokov v celkovom rozsahu 3 roky a 161 dni navrhovatel’ sphil podmienky naroku na starobny
dochodok ditom dovisenia veku 58 rokov, teda ditom 18.jina 2004, od ktorého mu odporkyna starobny
dochodok aj priznala inym rozhodnutim, ktoré nebolo predmetom preskiimania v tomto konani.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze mu nebola
zapocitand doba zamestnania v Stavoindustrii, n.p. a TIMEX, s.r.o. v celom rozsahu, t.j. aj od
31.08.1975 do 03.09.1975 a od 01.01.1995 do 31.01.1995. Poukézal aj na to, Ze jeho pracovny pomer v
Slovenskej Statnej poistovni bol diiom 31.10.1972 skonceny vypovedou podla § 46 ods.1 pism. ¢)
Zakonnika prace; uréenia neplatnosti sa domahal na Okresnom stide Zvolen a ked’Ze zamestnavatel’ mu
nevydal doklad podla § 22 ods.4 zdkona ¢.87/1991 Zb. o mimosudnej rehabiliticii, podal Zalobu na
Okresny stid Ziar na Hronom pod sp. zn. Nc¢ 1779/91 i na Okresny stid Zvolen (Nc¢ 1900/91), konanie o
tychto Zalobach dodnes nie je skondené. Dalej namietol, Ze pracu, ktord vykonaval v I. pracovnej
kategérii v ZSNP Ziar nad Hronom, vykonaval aj u zamestnavatel'a Sloval Ziar nad Hronom na tom
istom mieste, v tej istej hale. Namietal, ze v dosledku nespravneho postupu odporkyne pri posudzovani
jeho ziadosti o dochodok mu bol starobny dochodok prvykrat v splatkach vyplateny az po 9 rokoch
prietahov, ¢o malo zavazné nésledky na socialnu situaciu jeho rodiny, ked Celili viacerym exekuciam.
Poukazal na to, ze odporkyna mu doteraz nedorucila rozhodnutie zo 7.jula 2011.

Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom by mu mala zapocitat’ chybajucu dobu zamestnania.
Sucasne ziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v sume 1 000 € z titulu trov
cestovného k odporkyni do Bratislavy a nakladov na zdokladovanie jeho narokov.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil, ked’ze
navrhovatel' nevykonaval zamestnanie podla § 14 ods.2 pism. f) zdkona ¢.100/1988 Zb. v rozsahu
aspont 20 rokov, iba 17 rokov a nepredlozil relevantné doklady k mimosudnej rehabiliticii, pricom v
ziadosti o dochodok potvrdil, Ze nebol sudne ani mimosudne rehabilitovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok v
rozsahu opravného prostriedku a v medziach odvolania bez nariadenia pojednévania v stlade s § 250ja
ods.2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku rozhodujii stidy o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods.1 OSP).

Konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh
sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od doruéenia rozhodnutia (§ 250m ods.1, 2 OSP).

Navrhovatel' opravnym prostriedkom napadol iba rozhodnutie odporkyne o zamietnuti jeho Ziadosti o
starobny dochodok ku dfiu 1.januaru 2004. Predmetom konania podla tretej hlavy piatej casti OSP bolo
teda len rozhodnutie odporkyne z 20.jula 2011 o zamietnuti Ziadosti o starobny doéchodok ku diiu
1.janudra 2004.



Pokial’ navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal, ze mu doteraz nebolo doru¢ené
rozhodnutie odporkyne zo 7.jula 2011 o priznani starobného déchodku, ked mu bol iba vyplateny
doplatok tohto déchodku, odvolaci sud sa touto namietkou pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia z
20.jala 2011 nemohol zaoberat. Odvolaci sid poznamenava, Zze navrhovatel ma vo vztahu k
rozhodnutiu zo 7.jula 2011 moznost’ postupu podla § 250t OSP.

Co sa tyka predmetu tohto sudneho konania, teda rozhodnutia z 20.jala 2011, odporkyiia nim zamietla
ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok ku dnu 1.januara 2004 z doévodu, ze narok na tento
dochodok mu vznikol az dovisenim 58 roku veku.

Podla § 21 ods.l zékona €.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s § 65 ods.2 a § 274 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni obéan ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

Podl'a § 14 ods.2 zakona ¢.100/1988 Zb. do 1. pracovnej kategorie st zaradené zamestnania, v ktorych
sa vykonavaju ststavne a v pricbehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a
chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢iovani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posddok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodj,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu §kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu nenamietal spravnost’ z&veru krajského sudu, ze
nevykonaval zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie so vznikom naroku na starobny dochodok
dovisenim veku 55 rokov v rozsahu minimalne 20 rokov, ale iba v rozsahu 17 rokov a preto mu narok
na starobny déchodok ku dnu doviSenia veku 55 rokov nevznikol. Tvrdil iba, Ze u zamestnavatela
Sloval Ziar nad Hronom vykonaval td isti pracu a na tom istom mieste, v tej istej hale ako u
zamestnavatela Zavody SNP Ziar nad Hronom.

Zamestnavatelia boli povinni do evidencnych listov o dobach zamestnania zapisat’ u obc¢anov, ktori
vykonavali zamestnanie zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie dobu zamestnania zapo¢itatelna v 1.
a II. pracovnej kategorii [§ 150 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢.149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
socidlnom zabezpeceni ¢.100/1988 Zb. ].

Zamestnavatel' Sloval Ziar nad Hronom vykazal v evidenénom liste dobu zamestnania navrhovatela v
roku 1993 v III. pracovnej kategorii v rozsahu 243 dni. Ani pripadnym zapocitanim uvedenej doby do
doby zamestnania v 1. pracovnej kategorii so vznikom naroku na starobny déchodok dovi§enim veku 55
rokov by vsak navrhovatel’ nesplil podmienku ziskania aspon 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
0ds.2 pism. f) zdkona ¢.100/1988 Zb.



Odvolaci sud mal preto za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok doviSenim veku 55 rokov, ale az veku 58 rokov a preto mu néarok na starobny déchodok ku
ditu 1.januéra 2004 nevznikol.

Namietky navrhovatel'a ohl'adom nezapoc¢itania doby zamestnania v Stavoindustrii, n.p. a TIMEX, s.r.o.,
ako aj otazka mimostdnej rehabiliticie vo vzt'ahu k zamestnaniu v Slovenskej $tatnej poistovni, nie st
podstatné na postudenie jeho naroku na starobny dochodok od 1.januara 2004; tieto namietky moze
navrhovatel' uplatnit® v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne o priznani starobného
dochodku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne z 20.jala 2011 o zamietnuti
ziadosti navrhovatel' o starobny dochodok ku ditu 1.janudra 2004 za suladné so zakonom a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1 OSP, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost odporkyne na to, Ze navrhovatel jej
prostrednictvom krajského sudu predlozil evidencné listy o dobach poistenia v obdobi po vzniku naroku

na starobny doéchodok za roky 2004 az 2009 a ze odporkyna o zapolitani tychto dob doteraz
nerozhodla.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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