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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore Zalobkyne K. D., rod. D.,

nar. XX. F. XXXX, bytom C., zastipena

JUDr. Eva Fiikoova, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota, proti Zalovanej
Ing. J. T., so sidlom V., spravkyna konkurznej podstaty upadcu U. D. - BALIMPEX, Veterna 36, 979
01 Rimavska Sobota, ICO: 10 902 279, zastupena JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.0., so sidlom
kancelarie Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 796 306, o vyli¢enie majetku zo
supisu konkurznej podstaty Upadcu, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cbi/1/2018, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16. jina
2021, ¢. k. 41Cbi/l/2018-251, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 41Cbi/1/2018-304 zo dna 24.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 16. jina 2021, ¢. k. 41Cbi/1/2018-251, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 41Cbi/1/2018-304
zo dna 24. novembra 2021 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo
dna 16. juna 2021, ¢. k. 41Cbi/l/2018-251, v zneni opravného uznesenia

¢. k. 41Cbi/1/2018-304 zo dita 24. novembra 2021 ur¢il v prvom vyroku, Ze rodinny dom so supisnym
¢islom 1822, postaveny na parcelach ¢. 1110/238 a 1110/239, k. . Rimavska Sobota, zapisany v stupise
majetku Gpadcu pod ¢. VIII.: Iné majetkové prava, nepatri

do konkurznej podstaty ipadcu Zoltan Balog - BALIMPEX, ICO: 10 902 279 a Zalovana je povinna ho z
konkurznej podstaty tpadcu vylucit’. Druhym vyrokom rozhodol,

ze Zalobkyiia ma voc¢i zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pdvodny spravca zapisal do supisu konkurznej podstaty



pod bodom VIII.: Iné majetkové prava, rodinny dom postaveny

na parcelach ¢. 1110/238 a 1110/239 v znaleckej hodnote 2.490.000,- Sk.

O zapise nehnutelnosti do konkurznej podstaty sa zalobkyna dozvedela ndhodne z inzercie, pricom
poziadala dna 5.2.2018 konkurzny sud o lehotu na podanie vyluCovacej zaloby. Wlicenia spornej
nehnutelnosti sa Zalobkyna domaha tvrdiac, Ze stavebni¢kou nehnutelnosti ako celku bola vyluéne ona,
a stavba bola hradena z finan¢nych prostriedkov v jej vylu¢nom vlastnictve. Rodinny dom nepatril do
BSM a Zalovany nemal opravnenie

na zapis polovice rodinného domu do supisu.

3. Zalobkymia uviedla, Ze z dovodu pravnej istoty uzatvorila s ipadcom po¢as manzelstva dita 3.5.1994,
pred vyhlasenim konkurzu, dohodu, Ze rodinny dom patri vyluéne Zalobkyni, ked’ze cela jeho vystavba
bola realizovand z prostriedkov, ktoré jej boli darované.

Do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nedoslo k rozsireniu ani zazeniu BSM, pricom dohoda mala
podla zalobkyne slizit’ ako dokaz toho, ze rodinny dom bol postaveny

bez spoluticasti ipadcu. Predlozila Gradne overené ¢estné prehlasenie matky Zalobkyne

zo dna 14.10.1999, obsahom ktorého bola informacia, ze finan¢né prostriedky

(222.000,- K¢&s), ktoré zalobkyna obdrzala darom od starych rodi¢ov, boli pouzité

na vystavbu rodinného domu, Cestné prehlasenie bolo podpisané aj otcom zalobkyne. Bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a tipadcu zaniklo vyhlasenim konkurzu (21.6.1999), k rozvodu manzelstva
doslo v auguste 1999. Nasledne upadca podal

dna 24.6.2002 Zalobu o vyporiadaniec BSM, ktora bola zamietnuta z dévodu, Ze navrh

bol podany po uplynuti trojro¢nej hmotnopréavnej lehoty.

4. Zalobkyfa podanim zo ditia 27.3.2018 upravila Zalobny petit, ked’ povodne sa doméhala vyli¢enia
polovice rodinného domu bez pozemku zo supisu majetku Gpadcu. Zmenu petitu oddvodnila tym, ze
zalobu podala este pred doru¢enim uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 36K/20/1996 zo
dila 28.2.2018, ktorym jej bola uloZzend povinnost’ podat’ Zalobu o vylacenie nehnutelného majetku
(rodinného domu) ako celku.

5. Povodny spravca konkurznej podstaty vo svojich vyjadreniach spochybnoval,

ze stavebnikom a vlastnikom rodinného domu bola len Zalobkyna, kedZze zo stavebného povolenia ¢.
1927/86 zo diia 11.7.1986 vyplyvalo, ze bolo vydané na oboch manzelov. Z listu vlastnictva ¢. XXX zo
dita 17.11.1999 bolo zrejmé, ze pozemky parc. ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX boli v tom ¢ase v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Spravca uviedol, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu rodinny dom
nebol oficialne skolaudovany, pricom obaja manzelia tam mali od 9.7.1993 trvaly pobyt. Dohodu medzi
manzelmi zo dia 3.5.1994, s notarsky overenymi podpismi, nepovazoval za hodnovernt, pricom za
preukazné nemozno povazovat’ podla spravcu ani Cestné prehlasenie zo dia 14.10.1999, nakolko toto
nie je mozné pokladat’ za doklad o darovani deklarovanych sum Zalobkyni, a tiez

za hodnoverny doklad o pouziti tychto sum na vystavbu rodinného domu.

To, ze nehnutelnost’ bola postavena vylu¢ne z darovanych finanénych prostriedkov, podla spravcu
vyvracia zmluva o pdzicke vo vyske 150.000,- K&s zo dia 17.3.1987, poskytnuta upadcovi a zalobkyni
na stavbu rodinného domu s prislusenstvom. Zmluvou ¢. 116/92

zo diia 22.9.1992 medzi Agrobankou Praha, a.s., filidlka Banskd Bystrica zastupitel'stvo Rimavska
Sobota a firmou AVIALUX Slovenskou zaru¢nou bankou Rimavska Sobota

a U. D. a K D. bola uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti podla LV ¢. XXXX.
k.. W. €. parc. ¢. X, supis. ¢. XXX a rodinny dom LV XXX k.. W. ¢.p. XXXX/XXX a XXXX/XXX
na zaistenie uveru vo vyske 4.500.000,- K¢s. Pohl'adavky do konkurzu prihlasila Slovenska a rozvojova
banka za nesplateny tver vo vyske 3.414.716,50 eur. Diia 25.2.2004 bola tato pohladavka postipend
spoloénosti MYKA spol. s r.0. so sidlom v Ziline. Spravca vyvodil,

7e so suhlasom Zalobkyne boli nehnutelnosti pouZité na podnikanie ipadcu ako zaloh. Zalobkyiia mala
vedomost’ o zapisani rodinného domu do konkurznej podstaty, ked'ze 6.12.1999 spravcovi a znalcovi
umoznila ohliadku domu a bol jej pritom ozndmeny aj ti€el ocenenia rodinného domu a pozemkov.

6. Zalobkyna poukazala na to, Ze v stavebnom povoleni predlozenom Zalovanym spravcom



je meno upadcu dopisané rukou, bez dolozky pravoplatnosti, ¢o nemozno povazovat

za hodnoverny dokaz, nakol’ko ona predlozila povolenie bez jeho mena a s dolozkou pravoplatnosti. Tiez
sa ako vyhradnad stavebni¢ka uvadza v pravoplatnom kolaudaénom rozhodnuti vydanom mestom
Rimavska Sobota zo dia 16.4.2015. S ohl'adom na tvrdenie, Ze pozemky evidované na LV ¢. XXX boli
v BSM, uviedla, Ze v pripade pozemkov

(na rozdiel od rodinného domu) ide o stav, kedy nie je zrejmé, ako by sa bol k vlastnickym pravam
postavil sud, pokial’ by bol zalovany podal zalobu o vyporiadanie BSM vcas.

Tieto boli sice tiez podla zalobkyne zakupené z darovanych financii, bez spolutcasti upadcu, avSak v
tom case mestsky narodny vybor zapisal na LV oboch manzelov, ¢o meni skutkovy a pravny stav veci.
Zalobkytia prave z dovodu nespravneho zéapisu dohliadala

na to, aby pri stavbe rodinného domu nebolo nikde uvaddzané meno upadcu (manzela), ked’ze tento
nemal finan¢né zdroje na kupu parciel a ani na vystavbu rodinného domu.

I8lo teda o transformaciu toho istého majetku, ziskaného darom, neslo o nadobudnutie nového majetku,
ani rozmnozenie doterajSicho majetku, len o zmenu predmetu vlastnictva. P6zicku vo vyske 150.000,-
K¢s zalobkyna nespochybnovala, av§ak v danom Case disponovala dostatoénym mnozstvom vlastnych
finanénych prostriedkov na vystavu domu, pricom uvedené plnenie nepotrebovala. K uzatvoreniu
zmluvy malo dojst’ len na podnet upadcu, nakolko i§lo o vyhodny tuver, pri€om nevie, ¢i bola suma
spotrebovana

na vystavbu domu, alebo mala sluzit’ pre pripad nidze, s tym, ze Cast’ tvorila aj kapital

pre zaciatok podnikania upadcu. Poukazala na to, ze tento tiver bol splateny napokon fiou, ¢o vzal do
uvahy aj Zzalovany spravca a konkurznému sudu navrhol zohladnit’ splacanie p6zi¢ky Zzalobkynou pri
urceni kupnej ceny pri predaji majetku Gpadcu - parciel 1110/238 a 1110/239. Konkurzny sud tak pri
urceni kiipnej ceny tuto stanovil vo vyske 4.500, eur, hoci pozemky boli znalcom ohodnotené na sumu
9.500,- eur. K zaloznej zmluve

¢. XXX/XXXX zo dna 22.9.1992 zalobkyna uviedla, Ze tito nema vplyv na merito veci, kedze
zalobkyna v tejto veci vystupovala ako zaloZca, nie dlznik.

7. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 36K/20/1996-861 zo dna 6.6.2019 doslo k
zbaveniu funkcie pdvodného spravcu konkurznej podstaty a za nového spravcu konkurznej podstaty
upadcu bola ustanovena JUDr. A. N..

Nasledne uznesenim ¢.k. 36K/20/1996-873 zo dnha 17.9.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.K.
36K/20/1996-877 zo diia 24.9.2019 zbavil sud JUDr. N. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a
za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Katarinu Tkacovu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba

je dovodna. Ako nespornu vyhodnotil skutoénost’, ze povodny spravca zaradil danti nehnutel'nosti do
konkurznej podstaty pod bodom VIII.: Iné majetkové prava.

Zalobkyha bola vyzvana na podanie Zaloby o vylienie rodinného domu zapisaného v konkurznej
podstate upadcu proti spravcovi konkurznej podstaty, tuto Zalobkyna podala eSte pred dorucenim
uznesenia, doplnila ju v Iehote stanovenej sudom, preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba bola
zalobkynou podana véas.

9. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zzalobkyne, Ze ona sama bola vyhradne stavebnickou
nehnutelnosti ako celku, ako aj s tym, ze stavba bola realizovand z darom ziskanych finan¢nych
prostriedkov od rodiny. Tuto skutoCnost preukazovalo stavebné povolenie ¢. XXXX/XX zo dna
11.7.1986 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti zo dna 28.7.1986, na ktorom bola oznafena ako
stavebniCka len zalobkyila, uvedené podporila

aj overend fotokdpia suhlasiaca s origindlom stavebného povolenia prelozeného mestom Rimavska
Sobota. K stavebnému povoleniu predlozenému povodnym spravcom, obsahujucemu pri ozna¢eni mena
ziadatel’ky (zalobkyna) rukou dopisané ,,a manzel U.“ spolu s peciatkou Mestského narodného vyboru
Rimavska Sobota a odbor vystavby tizemného planovania a architektiry, mal sid za to, ze pdvodny
sprévca ani nova spravkyia nepreukézali, kto na povolenie dopisal ,,a manzel Zden¢k®, pripadne dévod,
z akého tam bol dopisany manzel zalobkyne. Tiez konStatoval, Ze stavebné povolenie predlozené
zalobkynou a mestom Rimavska Sobota koreSponduje s rozhodnutim mesta Rimavska Sobota zo dia



16.4.2015, ktorym bolo zalobkyni povolené uZivanie stavby

na ucely byvania a toto bolo doru¢ované len zalobkyni ako stavebnike. Stid mal za to,

ze tieto dokazy spolu s dohodou zo diia 3.5.1994 ako aj ¢estnym prehlasenim

70 14.10.1999 preukazuji tvrdenia zalobkyne, Ze bola vylu¢nou stavebnickou, a tato stavbu realizovala z
finanénych zdrojov ziskanych darom od rodiny a z dalSich, v rozhodnuti sidu prvej inStancie
uvedenych zdrojov.

10. Sud prvej inStancie zaroven nespochybnil dokazy predlozené spravcom - zmluvu o pdzicke zo dia
17.3.1987 na sumu 150.000,- K¢s, tuto nespochybnila ani zalobkyna, zdoraznila v§ak, Ze v danom case
mala dostatok finan¢nych prostriedkov na vystavbu rodinného domu a plnenie zo zmluvy nepotrebovala.
K uzatvoreniu zmluvy doslo

na podnet upadcu, a pozicku splacala Zzalobkyna, ¢o nasledne pri predaji pozemkov zohladnil
zapoc¢itanim na kuipnu cenu aj konkurzny sud.

11. Ohl'adom zaloznej zmluvy ¢. 116/92 zo dna 22.9.1992 sa sud prvej inStancie stotoznil

so stanoviskom zalobkyne, priCom Zalovana strana ticto zavery Okresného uradu Rimavska Sobota,
katastralny odbor nijakym sposobom nevyvratila. Okresny tirad

sa uz skorSie vysporiadal so zaloznou zmluvou s tym, zZe tito nemd dosah na rodinny dom, zélozné
pravo tak bolo na zaklade zmluvy zriadené na nehnutelnosti evidované

na LV ¢. XXXX, k.a. W., parc. ¢. X, supisné ¢islo XXX a na pozemky evidované na LV ¢. XXX parc.
& XXXX/XXX a XXXX/XXX. Zalobkyfia podla sadu spravne poukazala na zikon &. 265/1992 Zb. o
zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, platného a G¢inného v ¢ase rozhodovania o
povoleni vkladu predmetnej zadloznej zmluvy, kde sa do katastra nehnutelnosti nezapisovali prava k
rozostavanej stavbe. Rodinny dom bol skolaudovany az v roku 2015, a do dna rozhodnutia sudu prvej
inStancie tento nebol zapisany na LV ¢. XXX, vzhl'adom

na zaradenie rodinného domu do supisu konkurznej podstaty Gpadcu zo strany spravcu konkurznej
podstaty.

12. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyia disponovala dostatoénym mnozstvom finan¢nych
prostriedkov na stavbu rodinného domu, ktoré boli vylu¢ne len jej poskytnuté darom, pripadne formou
Statneho a stabiliza¢ného prispevku v sume 45.000,- K&s a 35.000,- K¢s. Zaroven sud prvej inStancie, k
tvrdeniu Zalovanej spravkyne, Ze finanéné prostriedky na stavbu domu boli ziskané za trvania BSM
poukazal na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) a to, ze vyluénym vlastnikom darovanej
veci

je ten z manzelov, ktory bol obdarovany, teda v tomto pripade Zalobkyna.

13. Uzavrel, ze zalobkyia sphila predpoklady na to, aby bolo vyhovené zalobe o vylic¢enie veci zo
supisu majetku konkurznej podstaty. Ohladom navrhu Zalovanej na vypocutie byvalého spravcu
konkurznej podstaty sud uviedol, Ze nie je viazany navrhmi stran

na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Vysluchom byvalého
spravceu by nezistil skutoénosti relevantné pre konanie, ked’ze bolo nesporne preukazané, ze byvaly
spravca zaradil nehnutelnost” do supisu konkurznej podstaty ¢o vyplyva aj z uznesenia konkurzného
sudu, ktorym sud ulozil zalobkyni podat’ Zalobu o vyla¢enie nehnutel'ného majetku zo stpisu konkurznej
podstaty upadcu.

K d’alsim dokazom predlozenych zalovanou stranou (zaru¢nd listina, dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku, list spolo¢nosti MYKA, spol. s r.o., potvrdeniec o trvalom pobyte), tieto sud
nepovazoval za také, ktoré by boli schopné vyvratil zaver sidu o tom, Ze Zalobkyna ma pravo k
nehnutelnosti, vylicenia ktorej sa domahala, pricom preukdzala, Ze pravo na vylu¢ujuce zaradenie veci
do podstaty jej nalezi.

14. Proti rozsudku krajského stidu podala v¢as odvolanie zalovana (d’alej aj ,,odvolatel’ka*), pricom svoje
odvolanie oddvodnila tym, ze std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*), Ze sud prvej inStancie dospel na



zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP) a tiez tym, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

15. Odvolatel’ka namietala, Ze stid nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, a to vypocutie predchadzajiceho spravcu upadcu, ¢o by viedlo k odstraneniu spornych
skuto¢nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie podl'a odvolatel’ky doteraz nevysporiadal, a to z dovodu, ze
nedisponuje origindlom (zrejme originalom stavebného povolenia - pozn. odvolacieho studu).

16. Sud mal na zaklade vykonanych dokazov dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ dovodil
jej vyluéné vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam s poukazom na zalobkyni darované financné
prostriedky, poskytnuty Statny prispevok a stabilizaény prispevok, hoci ¢estné prehlasenie, ktorym mala
osvedCovat’ darovanie finanénych prostriedkov, bolo

zo dna 14.10.1999, avsak konkurz bol vyhlaseny uz dna 21.6.1999. Odvolatelka toto povazuje za
ucelové, ked’ze bolo spisané po tom, ako bol vyhlaseny konkurz na tpadcu

a skutocnost’, ze tak bolo urobené medzi blizkymi rodinnymi prislu§nikmi zaklad4 jeho nespdsobilost’
byt riadnym dékaznym prostriedkom. Odvolatel’ka zaroven poukazala

na nepopieratelny dokaz (znalecky posudok), ohodnocujici dom na sumu 2.490.000,- Sk, z ¢oho
vyplyva, Zze Zalobkyna sama nemohla financovat realizaciu stavby.

17. Sud sa tiez nezaoberal otdzkou, ¢i poskytnuté Statne prispevky nespadali do BSM, a automaticky
tieto povazoval za prostriedky patriace vyluéne zalobkyni. Dohoda zo dna 3.5.1994, tykajicej sa
skutoénosti, ze manzelia vyhlasili, ze dom patri vylu¢ne Zalobkyni, toto nemozno povazovat’ za dohodu o
zuzeni BSM, ked’Ze takto moZzno obmedzit BSM

iba pro futuro, teda dohoda medzi zalobkyiiou a jej manZelom nie je platna. Stid prvej inStancie prihliadal
iba na cCestné prehlasenie, avSak na tuvery Zzalovaného, ktoré su podla odvolatelky riadnym a
relevantnym dokazom, neprihliadal.

18. Tvrdenou dohodou uzavretou medzi manzelmi zo dna 3.5.1994 ako aj ¢estnym prehlasenim, ktorymi
chcela zalobkyna docielit’ vyluéné vlastnictvo k domu, v8ak zjavne neobsiahla pozemky, na ktorych bol
dom postaveny, ako aj okolité pozemky,

¢o spochybiiuje jej tvrdenie, Ze ipadca nemal financné prostriedky ani na kupu parciel. Dodato¢nou
kapou parciel z konkurzu mala Zalobkyna potvrdit, ze tieto neboli

v jej vyluénom vlastnictve, a teda nebol v iom ani rodinnym dom.

19. Sud prvej inStancie jednostranne prihliadal iba na stavebné povolenie predlozené Zzalobkynou, kde
bola ako ziadatel’ uvedena iba ona, pricom neprihliadol na skuto¢nost’,

ze Upadca predlozil stavebné povolenie, kde bol dopisany ako ziadatel' aj manzel U.. Hoci tak bolo
vykonané rukou, toto bolo overené peciatkou, podpisom a poznamkou zamestnanca Mestského
narodného vyboru Rimavska Sobota, ako oprava.

Pritom z doziadania o origindl stavebného povolenia vyplyva, ze mesto Rimavska Sobota nim
nedisponuje. Pokial’ sud nemal k dispozicii original povolenia, iba kopiu,

pred uvedenim poznamky a doplnenia pracovnika vtedajSicho Mestského narodného vyboru Rimavska
Sobota, nemozno na tento dokaz prihliadat’ ako na jediny, ktory preukazuje vyluéné vlastnicke pravo
zalobkyni k domu.

20. Podl'a odvolatelky, aj ked’ sud poukazal na dékazy (zmluvu o pozicke zo dia 17.3.1987, zmluvu o
zriadeni zalozného prava zo dna 22.9.1992, na zaistenie uveru vo vySke 4,5 mil. K¢s, na znalecky
posudok, dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku

zo dna 13.8.1984, na ziruc¢nu listinu zo dila 5.10.1992), na tieto sud neprihliadal a chybne, iba na
zaklade Cestného prehlasenia, vykonaného po vyhlaseni konkurzu pribuznymi zalobkyne, rozhodol v jej
prospech, pricom vSak zalobkyia financovanie domu nepreukazala.



21. Na zéaver odvolatel’ka navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietne eventualne,
aby rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

22. K odvolaniu zalovanej sa Zalobkyia pisomne nevyjadrila.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci

(§ 470 ods. 4 zakona CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému

je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 CSP), po skonstatovani, Ze odvolaniec ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej je dévodné a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

24. Odvolaci sud je pri viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP) opravneny posudzovat’ len tie
odvolatel’kou uplatnené odvolacie dovody, vo vztahu ku ktorym uviedla odvolaciu argumentéaciu, a nie aj
tie, ktoré sice v uvode odvolania oznacila odkazom na znenie ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, avsak z
obsahu podaného odvolania nevyplyvaju.

25. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym rozhodol o vyli€eni nehnutelnosti (rodinného domu so supisnym cislom 1822,
postaveného na parcelach ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX, k. 0. W.)

zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, a to z dovodu, ze Zalobkyna je jej vylu¢nou vlastni¢kou.

26. Podl'a ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), ak st
pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch ktoré spochybtiuju zaradenie veci do
supisu.

27. Podla § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit, aby v
lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba
nie je podana v¢as, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

28. Podla ust. § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze

byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva,

s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o
reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva
alebo ktorému bola vec vydana

ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika .

29. Zapisanim veci do supisu majetku konkurznej podstaty padcu spravcom sa nemeni

jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim Upadca alebo tretia osoba. V konani o vylucovacej zalobe je sud v
zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny len prejudicialne posudzovat otazku vlastnickeho prava
(pripadne iného prava) k vylu¢ovanej veci za tym tcelom,

aby mohol dospiet’ k z&dveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu sprédvcu konkurznej podstaty
upadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do stipisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Vysledkom
takéhoto konania nie je urCenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vylu¢ovaciu
zalobu alebo rozhodne o vyliceni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty Gpadcu, pokial’ zalovany
spravca nepreukaze opravnenost’ svojho postupu pri jej zapisani do supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu.

30. V excinda¢nom konani sud nekona s povinnostou re§pektovania vySetrovacej zasady, kedy zist'uje



skutoénosti a zabezpeéuje dokazy z vlastnej iniciativy, dokazné bremeno

a povinnost’ osvedcit’ tvrdené skuto¢nosti zat'azuju vylu¢ne strany sporu, pri zachovani zasady rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti konania. Rozhodujlicim v prejednavanej veci bol pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze zalobkyna uniesla dokazné bremeno

pre osved¢enie nespravnosti zapisu veci (rodinného domu) do konkurznej podstaty.

31. Je zrejmé, ze vyluCovacie zaloby sa spravidla opieraji o vlastnicke pravo. Sud o takej zalobe
rozhodne tak, ze bud’ zalobu zamietne, alebo ulozi spravcovi povinnost’ vylicit’ urcita vec

7o supisu podstaty. Vyrokom o excinda¢nej (exciznej) Zalobe sa priamo neriesi vlastnicke pravo k veci,
avsak touto otazkou sa sud zaobera spravidla v odévodneni rozhodnutia

ako s predbeznou otazkou. (pozri Durica, M., Zakon o konkurze a vyrovnani, Prvé vydanie, Poradca
podnikatel'a 2001, s. 163).

32. Vzhladom na charakter a ucel vylu¢ovacej zaloby, je pre Zalobny tuspech potrebné zamerat
procesny utok jednak na preukazanie skutoCnosti o neopravnenom zapise nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty upadcu, ako aj na preukazanie vlastnickeho prava patriaceho zalobkyni, resp.
subjektu domaéhajuceho sa vylienia nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty (spravidla
vlastnikovi). Uspesnost’ vylu¢ovacej zaloby

na strane Zalobcu predpoklada preukazanie, ze mu svedc¢i lepSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym do
konkurznej podstaty, nez tipadcovi.

33. V posudzovanom pripade Zalobkyiia, okrem stavebného povolenia vydaného Mestskym narodnym
vyborom - odborom vystavby, uzemného planovania architektury Rimavska Sobota zo dia 11.7.1986
pod ¢. XXXX/X s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti, s ozna¢enim

jej samotnej ako jedinej stavebnicky (€.1. XX spisu), predlozila sudu prvej inStancie

aj Rozhodnutie mesta Rimavska Sobota zo dha 16.4.2015, pravoplatné dia 11.5.2015 (€.1. XX), tiez s
flou ozna€enou ako jedinou stavebni¢kou, dohodou uzavretti medzi manzelmi

pred vyhlasenim konkurzu zo dna 3.5.1994 (¢.L 9) s osvedCenymi podpismi po vyhlaseni konkurzu na
majetok tipadcu, Cestné prehlasenie rodicov zalobkyne (€.1. XX) spisané

po vyhlaseni konkurzu, zmluvu o poskytnuti §tatneho prispevku na individualnu bytova vystavbu
obc¢anovi - stavebnikovi zo dna 31. 7.1986 (¢.1. XXX), preukazujicim, Ze zalobkyni (samotnej) bol
poskytnuty Statny prispevok na vystavbu, a tiez zmluvu o poskytnuti stabilizacného prispevku na
individualnu bytova vystavbu ob¢anovi - stavebnikovi zo dila 18.9.1986 (€.1. XXX), z ktorej vyplynulo
7e zalobkyha (samotni) a OUMZ Rimavska Sobota uzavreli zmluvu o poskytnuti stabilizaéného
prispevku na vystavbu.

34. Zalovana spravkyha konkurznej podstaty (ako aj povodny spravca) v konani po cely ¢as namietali,
ze na predmetnej vystavbe rodinného domu sa spolo¢ne finan¢ne podielali obaja manzelia, a teda
nehnutelnost’ nebola vyluéne financovana len z prostriedkov Zalobkyne. Rozporovala teda jej tvrdenie, ze
je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, tvrdiac,

ze nehnutelnost’ ako celok patri do BMS. Za ucelovii povazovala dohodu medzi manzelmi, ze
nehnutelnost’ patri len zalobkyni, predlozila stavebné povolenie, ktoré obsahovalo v Casti ziadatel' aj
rukou dopisané ,,a manzel U.“ s peciatkou Mestského narodného vyboru - odbor vystavby, izemného
planovania architektiry Rimavska Sobota, av§ak bez dolozky pravoplatnosti (¢.L 49 spisu), poukazujiic
na to, Ze sud nezohladnil, Ze mesto Rimavska Sobota nedisponovala origindlom stavebného povolenia.
Za skuto¢nosti osvedéujice pouzitie prostriedkov nielen vo vyluénom vlastnictve zalobkyne povazovala
zalovand tiez po6zicku

vo vySke 150.000,- K&s poskytnuti obom manzelom na stavbu rodinného domu s prisluSenstvom (¢.L
XX spisu), ako aj znalecky posudok ohodnocujiuci rodinny dom na sumu 2.490.000,- SK.

35. Zalovanej je potrebné prisved¢it v tom, Ze uvaha sudu prvej indtancie o tom, Ze vlastnicke pravo
patri zalobkyni, resp. Ze zalovana neosvedcila prdvo osvedcujuice moznost zahrnut’ sporny majetok do
konkurznej podstaty tipadcu, sa zaklada na pravnej tivahe, ktord nemé oporu v platnej pravnej Gprave a
ani v doposial’ zistenom skutkovom stave.



36. Zo spisu vyplyva, Ze v spore boli Zalobkynou a Zalovanou predloZzené listinné dokazy,:

- Vynatok z miestnej inzercie s ponukou vylu¢ovanej nehnutelnosti na predaj uverejnenej povodnym
spravcom (¢.1. X spisu),

- Dohoda uzavreta medzi manzelmi po¢as trvania manzelstva (Zalobkyna a ipadca)

zo dia 3.5.1994 (¢.1. X spisu)

- Cestné prehlasenie rodi¢ov zalobkyne zo dita 14.10.1999, uéinené po vyhlaseni konkurzu (¢.1. XX),

- Rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢.k. 8C/125/02-10 zo dna 10.7.2002, ktorym sud
zamietol navrh o vyporiadanie BSM (¢.1. XX spisu),

- Stavebné povolenie (predlozené spravcom) s rukou dopisanym v kolonke

ziadatel’ ,,a manz. Zdenék* s pe¢iatkou MNV Rimavska Sobota zo dna 11.7. 1986

(¢.1. XX spisu),

- Stavebné povolenie (predlozené zalobkynou) zo dna 11.7.1986 s dolozkou pravoplatnosti zo dia
28.7.1986 (¢.1. XXX spisu)

- Rozhodnutie Stavebného uradu mesta Rimavska Sobota (kolauda¢né rozhodnutie) C. zo dia 16.4.2015
(€.1. XX spisu),

- Vypis z listu vlastnictva ¢. XXX zo diia 17.11.1999 (€.1. XX spisu),

- Zmluva o p6zicke na sumu 150.000,- K¢s, zo dna 17.3.1987 (¢.1. XX),

- Znalecky posudok na stanovenie trhovej hodnoty rodinného domu zo dia 28.1.2000 (¢.1. XX spisu),

- Opatrenie konkurzného stdu ¢.k. 36-24K/20/96-KI-618 zo dna 11.4.2012, ktorym sud udelil
spravcovi sthlas s predajom majetku konkurznej podstaty tpadcu - pozemkov na LV ¢. XXX, v k..
W. pre zalobkytiu vo vySke kupenej ceny

4.500,- eur (¢.L XXX spisu),

- Oznamenie hodnoty hnutelnych veci patriacich do BSM zo dna 3.4.2000

(¢.1. XXX spisu),

- Odpoved’ mesta Rimavska Sobota na ziadost’ o original staveného povolenia

(¢.1. XXX spisu),

- Potvrdenie od mesta Rimavska Sobota (¢.1. XXX)

- Zmluva o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytovi vystavbu obcanovi stavebnikovi na
meno Zalobkyne zo dia 31.7. 1987 (¢.1. XXX spisu),

- Zmluva o poskytnuti stabilizacného prispevku na individualnu bytovt vystavbu ob¢anovi -stavebnikovi
- na meno Zalobkyne, zo diia 18.9.1986 (¢.L XXX spisu),

- Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku (¢.1. XXX spisu )

37. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 36K/20/1996 dna 21.6.1999

bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Zoltan Balog - BALIMPEX. Povodny spravca konkurznej
podstaty pontikol v lokalnej inzercii (Gemerské zvesti) vylucovanu nehnutelnost’ na predaj v polovici
prislichajiicej na tpadcu (¢1. X spisu).

V rozhodnuti konkurzného sudu ¢.k. 36K/20/1996-779, ktorym sud ulozil Zalobkyni podat’ vylu¢ovaniu
zalobu tento vSak uviedol, Ze spravca zaradil do supisu konkurznej podstaty pod bodom VIII: iné
majetkové prava rodinny dom a pozemky parc. ¢. XXXX/XXX

a parc. ¢. XXXX/XXX (bez uvedenia LV a katastralneho tzemia) v znaleckej hodnote 2.490.000,- Sk (v
celosti). Ked’ze v konkurznej podstate bola podl'a informacie uvedenej v uzneseni nehnutelnost’ zapisana
ako celok, zalobkyna upravila pévodne podant zalobu, v ktorej sa prv doméhala vyli¢enia len polovice
nehnutelnosti tak, aby sud vyli¢il z konkurznej podstaty nehnutelnost’ v celku. Povodny spravca zaradil
spornit nehnutelnost’ do stpisu majetku konkurznej podstaty tpadcu podanim zo dna 19.3.2008,
doruc¢enym sudu dita 20.3.2008 pod bodom VIII.: Iné majetkové prava, rodinny dom a pozemky

parc. ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX. Spravca nevyznacil poznamku o naroku inej osoby na dané veci a
ani neoznacil dotknuté osoby (manzelku upadcu), ¢o uviedol aj konkurzny sud v rozhodnuti zo dia
28.2.2018, ¢&.k. 36K/20/1996-779, ktorym ulozil zalobkyni povinnost podat Zalobu o vyluCenie
nehnutelného majetku (rodinného domu). Zalobkyiia Zalobu podala véas, dita 27.2.2018, t.j. este pred
rozhodnutim sudu, ktorym jej uloZil povinnost podat’ zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty, tuto ndsledne opravila/doplila v lehote podanim zo diia 27.3.2018, pricom opravila
petit zaloby,



tak Ze ziada vyluc¢it celi nehnutelnost’ z konkurznej podstaty tpadcu v zmysle inStrukcie zo strany
sudu.

38. Z dohody uzavretej medzi manZelmi dia 3.5.1994 vyplynulo, Ze fiou uréili ze rodinny dom s
prisluSenstvom a pozemok s prislusenstvom, v k. u. W., na pozemku p.¢. XXXX/XXX na zaklade
stavebného povolenia zo dna 11.7.1985, patria iba manzelke z d6vodu, Ze cela vystavba bola hradena z
prostriedkov jej starych rodiCov a zariadenie bytu bolo hradené eSte pred sobaSom z prostriedkov jej
rodi¢ov. V dohode manzel Zoltan Balog prehlasoval, ze suhlasi, aby tento majetok presiel do vylu¢ného
vlastnictva manzelky (zalobkyne, ¢. 1. X spisu). Podpisy na predmetnej dohodu si dali manzelia osvedc¢it’
u notara dna 30.7.1999, teda po vyhlaseni konkurzu na upadcu.

39. Opatrenim konkurzného stidu, Krajského stidu v Banskej Bystrici

¢. k. 36-24K/20/96-KI-618, sud udelil spravcovi konkurznej podstaty sthlas na predaj majetku
patriaceho do konkurznej podstaty ipadcu mimo drazby, a to pozemkov

na LV ¢. XXX, v k. 1. W. parc. ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX zaujemkyni K. D. (Zalobkyna) za kipnu
cenu 4.500,- eur. Sud v odévodneni konstatoval, Ze parcely boli ocenené znaleckym posudkom na sumu
9.500,- eur a predkupné pravo na ich kipu uplatnila manzelka upadcu, priCcom dolozila képiu zmluvy o
p6zicke na sumu 150.000,- K&s uzavretd s ipadcom dna 17.3.1987, ktoru spolu s Girokom a bankovymi
poplatkami splacala. Vzhl'adom na to ziadala zaplaten sumu zapocitat’

na kapnu cenu pozemkov. Sud pri ur¢eni vysky kupnej ceny zohl'adnil splacanie p6zicky manzelkou
upadcu, tGto na kipnu cenu zapocital, preto v stlade s navrhom spravcu uréil kipnu cenu vo vyske
4.500,- eur. Odvolaci sud tu konStatuje, Ze tato skutonost’ v§ak nijako neosvedcuje, z akych (koho)
prostriedkov bol nadobudnuty samotny rodinny dom.

40. Z ¢estného prehlasenia rodicov Zalobkyne zo dna 14.10.1999, spisaného teda po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu, ako aj po rozvode samotného manzelstva, vyplynulo,

ze matka Zalobkyne prehlasovala, Ze zalobkyna dostala finanéné prostriedky ako dar

od svojich starych rodicov v celkovej vyske 222.000,- K&s. Tento jej bol vyplateny v troch splatkach.
Prva Cast’ vo vyske 100.000,- K¢s bola zalobkyni darovana v roku 1979, druha cast’ v rovnakej vyske v
roku 1986 a posledna ¢ast’ vo vyske 22.000,- K¢s jej bola dand v roku 1988, priCom zalobkyna mala
darované finanéné prostriedky pouzit’ na vystavbu rodinného domu. Uvedené skuto¢nosti mal podla
¢estného prehlasenia potvrdit’ aj otec zalobkyne, ¢oho pravdivost’ mal preukédzat' pripojenim svojho
podpisu na predmetnom ¢estnom prehlaseni.

41. Odvolaci suad z obsahu spisu dalej zistil, Ze zalobkyna s Upadcom uzatvorili manzelstvo dia
23.2.1974 pred byvalym MNV v Hosticiach, k rozvodu manzelstva doSlo v auguste roku 1999.
Pévodnym sprédvcom bol podany navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z
dovodu, ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo, sud
v8ak rozhodnutim ¢.k. 8C/125/02-10 zo dna 10.7.2002, navrh zamietol z dovodu, Ze navrh na
vyporiadanie BSM bol spravcom podany po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

42. Sudu prvej inStancie boli predlozené dve verzie stavebného povolenia tykajuce sa spornej
nehnutelnosti. Zalobkytia predlozila stavebné povolenie (¢. . 123) zo diia 11.7.1986, ktoré je opatrené
dolozkou pravoplatnosti vyzna¢enou dna 28.7.1986, pricom v kolonke Zziadatel je uvedend vylucne
zalobkyna sama. Povodny spravca predlozil vSak stavebné povolenie, bez dolozky pravoplatnosti, kde
bol eSte v kolonke rukou dopisany ako Zziadatel ,,a manz. U.“, pri uvedenom ozna¢eni sa nachadza
peCiatka Mestského narodného vyboru Rimavskd Sobota, odbor vystavby, uzemného planovania a
architektiry s parafou zamestnanca vykonavajiceho opravu. Z uvedenej opravy vSak nie je zrejmy
datum

jej vyznacenia ani dévod vykonavanej opravy, resp. preco tam bol nasledne doplneny

ako stavebnik aj upadca.

43. Kuvedenému odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/201/1996, ktory hovori o vyzname stavebného rozhodnutia pre vznik bezpodielového



spoluvlastnictva. Z rozhodnutia vyplyva, Ze ked’ neboli v ¢ase, ked’ doslo k uzatvoreniu manzelstva, eSte
vybudované na stavbe - rodinnom dome - prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné
konstrukéné prvky, konstrukcia strechy a schodiSte) a pripadne vacS$ina ostatnych prvkov, ktoré stavbu
charakterizuju ako vec v pravnom slova zmysle, nemozno z toho spravidla vyvodit, ze do uzavretia
manzelstva nemohla vzniknit’ vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola
potom dokonéena za trvania manzelstva. Z tohto hl'adiska teda nie je rozhodujice, na koho bolo vydané
stavebné a kolauda¢né rozhodnutie.

44. Z vypisu listu vlastnictva ¢. XXX, ku ditu 17.11.1999, vyplynulo, ze ako vlastnici

st na nom uvedeny Balog Zden¢k a K. D., na LV st na parcelach

reg. ,,C* st evidované pod parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 390 m2 zastavané plochy

a pod parc. ¢. XXXX/XXX vo vymere 39 m2 zastavané plochy, pricom na predmetnom liste
vlastnictva nie je zapisany rodinny dom.

45. Dalej bol v konani predloeny znalecky posudok zo dia 28.1.2000, vyhotoveny za uéelom
stanovenia trhovej hodnoty rodinného domu sup. ¢. XXXX na parc ¢. XXXX/XXX a pozemkov par. C.
XXXX/XXX a XXXX/XXX v k. 6. W. pre ucCel speniazenia majetku upadcu. Znalec v bode II. 2.2
konStatoval, ze sa jednd o 3 - podlazny rodinny dom murovanej kon$trukcie s plochou strechou.
Znalcom bola stanovena trhova cena po zaokruhleni

na 2.490.000,- Sk.

46. Zo zmluvy o pdzicke zo dna 17.3.1987 (¢. 1. XX) vyplynulo, ze tato bola poskytnuta

vo vyske 150.000,- K¢s, obom manzelom, priCom ucel jej poskytnutia podl'a bodu 3. zmluvy bol uréeny
na stavbu rodinného domu. Predmetna p6zicka bola poskytnuta

za trvania manzelstva, jej uzavretie zalobkyna nespochybnovala, uviedla vsak,

ze nevie/nepamita si, ¢i boli finan¢né prostriedky pouZité aj na stavbu rodinného domu, tvrdiac, Ze v
tom Case disponovala dostatocnou hotovostou, pricom tuto pozicku splacala a splatila zalobkyna. Z
opatrenia konkurzné¢ho sudu ¢.k. 36-24K/20-96-KI-618 (¢.L XXX), zo dia 11.4.2012, ktorym sud
udelil spravcovi suhlas s predajom majetku konkurznej podstaty upadcu - pozemkov na LV ¢. XXX, v
k.0. W. pre zalobkynu

vo vySke kapenej ceny 4.500,- eur vyplynulo, ze sid na zZiadost’ spravcu pri uré¢eni vysky kupnej ceny,
zohladnil splacanie p6zicky vo vyske 150.000,- K&s zo dna 17.3.1987 Zalobkynou. Konkurzny sud
preto vysSku po6zicky zapocital na sumu urcent znalcom (9.500,- eur) a urcil kipnu cenu pre zalobkynu
vo vyske 4.500,- eur.

47. Z kolauda¢ného rozhodnutia Mesta Rimavska Sobota VYS-ACs-5503/2015-22064/2015 zo dna
16.4.2015 (¢. 1. XX spisu) je zrejmé, ze ako stavebnicka v iom bola oznaCena

len Zzalobkynia, ktorej bolo udelené povolenie uzivania stavby ,;rodinny dom* na pozemku parc. ¢. podla
J. (podl'a uradne overeného geometrického planu XX/XXXX

7o dna 26.2.1999: XXXX/XXX) k. u. W., na ucely byvania.

48. Na zaklade vyjadrenia Mesta Rimavskd Sobota zo dila 7.12.2020, tykajucej sa ziadosti sudu o
zaslanie originadlu stavebného povolenia, tento uviedol, Ze origindlom nedisponuje, priCcom overena
fotokdpia tvorila prilohu navrhu stavebni¢ky na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia v roku 2015. Z
potvrdenia mesta Rimavska Sobota zo dna 23.8.2002 vyplynulo, Ze z preskiimanej archivovanej
dokumentacie vyplynulo, ze Ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu rodinného domu evidovana pod ¢.
Vyst. XXXX/XX bola na meno ziadatela K. D.. Tiez uviedol, ze stavebné povolenie sa v archive
nenachadza (¢.1. XXX).

49. Zo zmhuvy o poskytnuti Statneho prispevku na individualnu bytova vystavbu ob¢anovi - stavebnikovi
zo dna 31.7.1986 (¢. 1. XXX) vyplynulo, Ze dana zmluva bola uzatvorena medzi zalobkyfiou (samotnou)
a ONV v Rimavskej Sobote, ktorej mal byt poskytnuty Statny prispevok na vystavbu. Prispevok mal
byt vyplateny obcanovi a prostriedky mali byt pouzité len na tthradu nékladov spojenych s vystavbou.
Zo zmluvy o poskytnuti stabilizaéného prispevku na individudlnu bytov vystavbu obcanovi -



stavebnikovi,
zo diia 18.9.1986 (€.1. XXX), bol tento poskytnuty iba Zalobkyni (jej samotne;j).

50. Z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku ¢. XX/XX vyplynulo, ze touto dohodou bolo
obom manzelom, t.j. U. D. (U.) a manzelke K. D. zariadené pravo osobného uzivania pozemku na
parcele ¢. E. o vymere 390 m2 v k.a. W. pre ucel vystavby rodinného domu a menovani ob¢ania toto
pravo prijimaji. Dan4 dohoda bola podpisand oboma manzelmi

dina 13.8.1984. Z uvedeného vyplyva, ze dané pozemky boli dané obom manzelom

nie len Zalobkyni, a teda pre oboch manzelov bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemku pre ucel
vystavby rodinného domu.

51. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe o vylucenie veci z konkurznej podstaty v celom
rozsahu vyhovel, pri€om v odévodneni konStatoval, Ze Zalobkyna dostato¢ne preukazala skutocnost’, ze
na celej vystavbe nehnutelnosti sa podiel’ala

len ona samotna, a teda predmetna nehnutelnost’ nemala byt zahnuta do konkurznej podstaty upadcu,
ked’ze nepatri do BSM.

52. Sud prvej inStancie sa v zdsade v celom rozsahu stotoznil s tvrdenim zalobkyne,

Ze ona sama bola vyhradne stavebnickou nehnutelnosti ako celku a stavba bola realizovana z finan¢nych
zdrojov, ktoré ziskala darom od svojej rodiny, tu podporne poukazujic

n a stavebné povolenie ¢. 1927/86 zo dna 11.7.1986 pravoplatné dna 28.7.1986, na ktorom ako
ziadatelka figuruje vylu¢ne K. D., spochybiiujuc povolenie dolozené pé6vodnym spravcom (bod 45 a 46
oddvodnenia rozhodnutia). Vyslovne tu sud prvej inStancie tiez uvadza, ze ,,Sud nespochybiiuje ani
dokazy, ktoré predlozil zalovany,

a to Zmluvu o podzicke zo 17.3.1987 na sumu 150.000,--K¢s, kde podla ktorej bola tito suma
poskytnuta osobam U. D. a manzelka K. na stavbu rodinného domu, ktoru zmluvu o pdzicke
nespochybnila ani Zzalobkyna, av§ak zdoraznila, ze v danom ¢ase mala dostatok finanénych prostriedkov
na vystavbu rodinného domu a plnenie

zo zmluvy nepotrebovala ..., tu taktieZ len preberajic tvrdenia zalobkyne

bez vyhodnotenia namietok zalovanej. V bode 49. odovodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie bez
d’alsieho len stroho konstatuje, Ze ,,Po vykonanom dokazovani dospel sud

k zaveru, ze Zalobkyna mala dostatok finan¢nych prostriedkov na stavbu rodinného domu, ktoré boli
poskytnuté vyluéne jej samotnej, ¢i uz darom od starych rodi€ov v sume 222.000,--K¢s, pripadne vo
forme Statneho a stabilizaéného prispevku v sume 45.000,--K¢s a 35.000,--K¢s.*

53. Konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 53. oddvodnenia, Ze ,,Co sa tyka daliich dokazov
predlozenych zalovanym a pravnou zéstupkytiou zalovanej (napr. zaru¢nd listina, Dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku, list spoloc¢nosti MYKA, spol. s r. 0., potvrdenie o trvalom pobyte),
tieto sud nepovazoval také dokazy, ktoré by vyvratili zaver sudu o tom, ze Zalobkyna ma pravo k
nehnutelnosti, vyliCenia ktorej sa z konkurznej podstaty upadcu domaha, s tym, ze Zalobkyia
preukazala, Ze pravo vyluCujuce zaradenie veci do podstaty jej nalezi“ nedava zZiadnu odpoved na
dolezité otazky, ktoré prave

z tu uvedenych dodkazov vyplyvaju, a to najmé relevantné spochybnenie nadobudacej hodnoty spornej
nehnutelnosti a moznosti tato pokryt vcelku darovanymi prostriedkami. Nijako sa sud prvej inStancie
nezaoberal hodnovernostou predlozenych dokazov, kedy tieto pochadzaji z obdobia, kedy uz zjavne
samotné manzelstvo bolo rozvedené, resp. z obdobia, kedy uz bolo za¢até konkurzné konanie.

54. Predovsetkym vsak vobec nevzal do uvahy skuto¢nost’, ze medzi¢asom doslo k zaniku BSM ex lege
a tato skutoCnost’ potom musi mat’ vplyv aj na spdsob, ako samotny vyrok bude formulovany. V
sucasnosti je nepochybné, ze predmetna nehnutelnost’ skutoéne patri do podielového spoluvlastnictva
zalobkyne a jej byvalého manzela, teda konanie spravcu, ktory zahrnul nehnutelnost’ ako celok do
konkurznej podstaty, nemozno odobrit’. Predmetom konania tak zostava uz len podiel, ktorého zaradenie
do konkurznej podstaty

je potrebné vyhodnotit’ vo svetle predlozenych dokazov ich hodnotenim tak, aby bola odstranena



pochybnost” minimalne spocivajica v raciondlnej uvahe o tom, v akej hodnote mala byt sporna
nehnutelnost’” vyhotovena a v akej sume na fiu prispela samotna Zalobkyia. Toto doposial’ v konani
nebolo ustilené a z oddévodnenia sidu prvej inStancie nevyplyva vobec ziadna uvaha, ktorda by sa
zaoberala posudenim, ¢i sa redlne mohli stretnit’ v jednom case sumy obdrzanych darov s hodnotou
obstaranej nehnutelnosti tak, aby bezo zvySku bolo jednoznaéne preukazané, Ze neboli pouzité¢ ziadne
finanéné prostriedky inej povahy ako tie, ktoré =ziskala (dokonca v <¢asovych obdobiach
predchadzajucich zacatiu vystavby) Zalobkyna (t. j. aj hodnotenie s tym suvisiacej otazky, €i tieto neboli
bezprostredne pouzité na iny ucel, resp. zmieSané s prostriedkami patriacimi do BSM).

55. V pripade preukazania, Ze zalobkyna skuto¢ne pouZila len vlastné finanéné prostriedky

na celi vystavbu rodinného domu za trvania manzelstva, ma pravo ziadat’, aby tato nehnutelnost’ bola
vylucend z konkurznej podstaty upadcu. Tvrdenia Zzalobkyne o pouziti darovanych finanénych
prostriedkov a ich dostatocnom mnozstve postacujicom

na vystavbu rodinného dom v danom case v§ak mozno doposial’ povazovat’ aj ¢iastoCne

za hypotetické, ktoré neboli nijak preukazané. Doposial’ v konani nebolo osvedcené,

ze darovana finan¢na hotovost’ bola dostacujica, aby za fiu mohol byt’ postaveny rodinny dom. Tu len
podporne poukazuje odvolaci sud aj na aplikovatelné zévery rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu CR
(rozsudok sp. zn. 28 Cdo 1842/1999, v nom tak odkazujic

na prejudikatiru formulovan v R ¢. XX/IXXX, str. Q., odst. 5, Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem CR), ktoré st prenosné a v zasade akceptovatelné a doposial
nemodifikované slovenskou judikatarou, a to zaver o tom,

pri nadobudnuti veci pomocou prostriedkov, ktoré boli vzaté jednak z (vtedajSicho) bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a jednak z osobné¢ho majetku niektorého z manzelov, stavali sa veci takto
nadobudnuté predmetom (vtedy) bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohladu na rozsah
pouzitych prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

56. Odvolaci sud tu upozoriiuje na existujucu judikaturu, ktora sa konStantne vysporadiiva s povahou
investicie do spolo¢nej veci, ked’ za spolo¢ni vec sa povazuje kazda, na ktorti boli pouzité peiiazné
prostriedky patriace do BSM. Teda na spornu nehnutelnost’

by nesmeli byt pouzité ziadne spolo¢né prostriedky, ¢o doposial’ z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Poukazuje tu na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR

sp. zn. 7 Cdo 288/2013 zo dia 18.11.2014, podla ktorého ,,Pocas trvania manzelstva dochadza bezne k
majetkovym presunom z oddeleného (vylu¢ného) majetku manzelov

do ich spolo¢ného majetku i naopak. Pravna uprava napokon nevylucuje ani presun majetku v ramci
oddeleného (vyluéného) majetku manzelov. Refundaé¢ny narok jedného

z manzelov vznikd okamihom, kedy do$lo k vynaloZeniu takto oddeleného (vyluéného) majetku na
majetok spolo¢ny, aj ked’ tento narok mozno uplatnit’ az po zaniku BSM.

Pri posudzovani otazky refundacie (peniaznych alebo vecnych nékladov) je potrebné zohladnit' to, Ze
musi ist’ o vlastné prostriedky vynaloZené na spolo¢ny majetok, ktory

je predmetom vyporiadania (t. j. po¢ita sa s jeho rozdelenim - prikazanim).

Predmetom vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni spolo¢ného majetku,

moze byt totiz len ten majetok, ktory existuje ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ako spolo¢ny (vid’ R 104/67). Pojde teda o také investicie, ktoré sa v spolocnom majetku prejavuji.

57. Zalobkyta v konani tvrdi, Ze dom ako celok vobec nepatril do BSM, hoci je nepochybné, Ze bol
vyhotoveny na pozemku, ktory bol uréeny na spolo¢nti vystavbu manzelmi (potvrdenie obce). AvSak
(paradoxne) uz priamo v Zalobnom ndvrhu uvadza, ze ziada vyli¢it len polovicu domu, pretoze v
polovici patri po zaniku BSM ex lege jej (t. j. patri

jej polovicny spoluvlastnicky podiel), pri¢om rozsirenie na celi nehnutel'nost’ uéinila

len z dévodu, Ze ju na to vyzval sud, ked’ ako celok bola do konkurznej podstaty tato zahrnuta.

58. Z obsahu spisu je jednozna¢né, ze existuju minimalne dva dokazy o tom, Ze hodnota danej
nehnutelnosti bola v urCitom ¢asovom obdobi nepomerne vys$Sia (ocenenie nehnutelnosti pre ucely
zalozného prava pri ziskani uveru a samotny posudok vyhotoveny v konkurznom konani). S tymito



diskrepanciami sa sud prvej in§tancie nijako nezoberal

(napriek opakovanym némietkam zalovanej) a bez toho, aby preskiimatelne porovnal tvrdené existujice
peiiazné prostriedky zalobkyne a hodnotu nehnutelnosti v ¢ase

jej vyhotovenia, uzavrel, Ze disponovala dostato¢nym mnozstvom penaznych prostriedkov na vystavbu
bez toho, aby bolo jednoznaéne preukdzané, Ze realne tieto prostriedky

za tymto uéelom pouzila, a zaroven, Ze hodnota spornej nehnutelnosti im zodpovedala. Podstatnym sa tu
javi aj to, ze nehnutelnost’ podl'a tvrdeni Zzalobkyne nebola stale

ani v ¢ase zaniku BSM dohotovena, nebola skolaudovana, a teda nemozno o nejakej transformacii
financii na nehnutelnost’ hovorit, ked’ doposial’ nie je sidom ustdleny moment dohotovenia stavby v
rozsahu zodpovedajicom prostriedkom vo vyluénom vlastnictve zalobkyne. Aj tieto vnuatorné
rozpornosti medzi pravnymi uvahami zodpovedajucimi aplikacii pravnej Gpravy podla § 143 a nasl. OZ
neumoziiuju odvolaciemu stidu v kone¢nom dosledku identifikovat’ pravne tvahy, ktoré by mali z
vykonaného dokazovania vyplyvat’.

59. Podl'a ust. § 149 ods. 3 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial’ ide o hnutelné veci,
ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny

a domacnosti vylu¢ne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach

a o nehnutelnych veciach plati, Ze st v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré si pre manzelov spolo¢né.

60. Na vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zaniknutého vyhlasenim konkurzu (§ 53
ods. 1 ZKR) je opravneny spravca konkurznej podstaty.

Spravca je opravneny podat’ aj navrh na vyporiadanie takého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom.

61. Z dovodov pravnej istoty a bezpeCnosti obCianskopravnych vzt'ahov zakon ustanovil trojro¢ni
lehotu, v ktorej ti¢astnici m6ézu predmet bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat’ dohodou alebo
podat’ navrh na std. Ak tato lehota marne uplynie, nastanii zdkonné G¢inky vyporiadania uvedené v §
149 ods. 4, ktoré brania trvaniu nevyporiadané¢ho bezpodielového spoluvlastnictva po neobmedzenti
dobu. Predpokladmi takéhoto zdkonného vysporiadania je existencia nevyporiadaného majetku, ktory
tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo a zanik BSM (tieto ucinky v danej situacii predpokladd osobitna
pravna uprava v § 53 ods. 1 ZKR). Pokial’ ide o nehnutelné veci, marne uplynutie trojroénej lehoty
zaklada nevyvratiteInu pravnu domnienku existencie podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov s
rovnost'ou podielov.

62. Zékon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii obsahuje osobitni upravu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V jej ramci je na vykonanie vyporiadania tohto majetkového
spolo¢enstva, ktoré zaniklo vyhlasenim konkurzu, namiesto manzela (Gpadcu) opravneny spravca, a to
vratane podania navrhu

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sudom.

63. Odvolaci sud konstatuje, ze v ¢ase po vyhlaseni konkurzu vylu¢ne spravca konkurznej podstaty
moéze ucinne nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a viest namiesto Gpadcu aktivne
alebo pasivne spory, tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré moézu
podstatu zat'azit’. Tiez mé oprévnenie vykonat’ vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto uUpadcu, a ak doslo k zé&niku bezpodielového spoluvlastnictva pred
vyhlasenim konkurzu, ktoré dosial neskoncilo, vstupuje spravca do konania namiesto upadcu diiom
vyhlasenia konkurzu, ak nezacalo takéto konanie, je povinny bez mesSkania takyto navrh podat’ namiesto
upadcu.

64. V konani nebolo sporné, ze po vyhladseni konkurzu na upadcu nedoSlo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi Zalobkytiou a ipadcom tak,



ako to ukladalo ust. § 26 ods. 1 ZKV. Preto ak navrh na vyporiadaniec nepodal samotny tpadca, bol
sprévca konkurznej podstaty povinny podla ust. § 26 ods. 2 ZKV

bez meSkania podat’ navrh na jeho vyporiadanie namiesto upadcu. V konani spravca sice podal navrh na
vyporiadanie, avSak az po uplynuti 3 ro¢nej prekluzivnej lehoty, dosledkom coho sud jeho névrh
zamietol.

65. V kontexte odvolacich namietok je potrebné zalovanej prisved¢it, Ze zavery sudu prvej in§tancie
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, Co spdsobuje nepreskumatelnost’ prvoinstanéného
rozhodnutia ¢o do skutkovych zaverov, ako aj pravnych uvah na zistenia nadvizujucich. V dalSom
odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku celkom absentuje z akého skutkového a
pravneho zakladu doslo k zahrnutiu nehnutelnosti ako celku do konkurznej podstaty, ked’ konkurzny
sud vyzval Zalobkyfiu na podanie Zaloby o vyli¢enie nehnutelnosti ako celku, pri€om je zrejmé, ze k
vyporiadaniu BSM

v prekluzivnej lehote 3 rokov od zaniku BSM nedoslo, ¢im sa Zalobkyna a tpadca stali podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené malo dojst’ spravcom k zahrnutiu len
poloviéného spoluvlastnickeho podielu do konkurznej podstaty upadcu, ako aj konkurzny sid mal potom
vyzvat' zalobkyfiu na podanie Zaloby o vylicenie spoluvlastnickeho podielu, ktory prindlezi jej. Az v
d’alSom sa mozZno zaoberat’ tvrdeniami, ¢i vobec nehnutelnost’ patri alebo nepatri do BSM.

66. Zalobkyfia pocas celého konania tvrdila, Ze spornt nehnutelnost’ postavila z vlastnych finanénych
prostriedkov bez ucasti manzela. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna tvrdila, ze dostala darom od
rodiny finan¢nu hotovost’ na stavbu domu vo vyske

220.000,- K¢s pocas manzelstva, a tiez pozicku 150.000,- K¢s, ktora bola poskytnuta obom manzelom
za ucelom vystavby domu. Tiez z dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku ¢. 16/84
vyplynulo, Ze dana dohoda bola podpisanad oboma manzelmi

dna 13.8.1984, pricom obom boli pozemky dané do uZivania, a teda na oboch manzelov bolo zriadené

pravo osobného uzivania pozemku pre ucel vystavby rodinného domu.

67. Zalobkyfa v konani zaroveti tvrdila, Ze dlh vyplyvajici zo zmluvy o pdzicke uhradila v celosti sama,
o ¢om ale nepredlozila ziadne potvrdenie. Z predlozenych listinnych dokazov vSak nevyplyva, ¢i tieto
finan¢né prostriedky poskytnuté darom zalobkyni dostacovali na pokrytie celych nakladov na vystavbu
rodinného domu, ked’Ze si nie je ista, Ze aj financné prostriedky poskytnuté p6zi¢kou obom manZzelom
vo vyske 150.000,- K¢s, neboli skuto¢ne pouzité na vystavbu rodinného domu.

68. Je potrebné konStatovat,, Ze je dovodna namietka zalovanej, Ze absentuje preskiimatelna tivaha sidu
prvej inStancie tykajlica sa vyhodnotenia charakteru finan¢nych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté
obom manzelom po6zickou vo vyske 150.000,- Kc&s (patriacich tak do spolo¢ného BSM a
predstavujiicich jednozna¢ne urcitelni sumu mozného zmieSania s financiami patriacimi vylu¢ne
zalobkyni),

ako aj chyba vyhodnotenie dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku

pre oboch manzZelov za ucelom stavby rodinného domu, ako aj absentuje tvaha stvisiaca s
vyhodnotenim stretu hodnoty nehnutelnosti (z hladiska realnej ceny jej nadobudnutia vystavbou) a
hodnoty vyluénych prostriedkov Zalobkyne v relevantnom &asovom obdobi. Ulohou stidu prvej in§tancie
bude preto preskumatelne vyhodnotit’ (v kontexte uvedenej zdkonnej upravy BSM v zmysle povahy
vnesenych vyluénych prostriedkov jedného z manzelov do veci patriacej do BSM resp. moznosti
transformacie finanénych prostriedkov vo vylu¢nom vlastnictve do podoby nehnutelnej veci, tu s
prihliadnutim

na konstantnu judikatiru) uz vykonané dokazovanie a zistenia, kto a z akych prostriedkov sa podiel’al na
vystavbe rodinného domu, a tiez prec¢o doslo k zahrnutiu nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu
ako celku, ked’ze Zalobkyni by mal patrit’ poloviény spoluvlastnicky podiel. Az pokial’ bude v konani
preukazané, Ze Zalobkyna vylucne z darovanych prostriedkov za trvania manzelstva postavila bez G¢asti
prostriedkov patriacich do BSM rodinny dom, bude mozné vylucit’ z konkurznej podstaty nehnutelnost’
ako celok. Odvolaci sud tu zdoraziuje, ze je potrebné sa v odoévodneni rozhodnutia nalezite vysporiadat’
so vSetkymi skutkovymi zisteniami a relevantnymi namietkami zalovanej, vratane uvedenia



preskimatelnych tvah stdu, ktoré dokazy a z akého dévodu povazoval za preukazané a doveryhodné,
ktoré nie a preco, vratane pravneho posudenia veci s tym, ze oddvodnenie rozhodnutia musi spliat’
nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, musi byt jasné, zrozumitel'né, a najma preskimatelné.

69. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze pravny zaver sudu prvej inStancie o dovodnosti vylucovacej
zaloby podl'a § 19 ods. 2 ZKV je pred¢asny a vyplyva z nedostatocne zisteného skutkového a pravneho
stavu. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, a nie je ucelné dophit’ dokazovanie odvolacim sudom, a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom (ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP), Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP a § 391 ods. 1 CSP).

70. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, stid prvej in§tancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

71. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0
(ust. § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. §
393 ods. 2, druha veta CSP).

72. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho stdu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napéda, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/

C.s.p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal

za 1iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, hl ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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