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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Mini€ovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore Zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 829 052, zastipeného Mgr. Stanislavou
RoZicovou, poverenou zamestnankyiiou, proti Zalovanému: JUDr. Ivan Kotleba, so sidlom kancelarie
Kukuc¢inova 18, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu SIGMA SLOVAKIA,
spol. s r.0., so sidlom Zvolenska cesta 14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 527 980, o ur&enie
popretych pohladavok, vedenom na Okresnom sude Bansk4 Bystrica, pod sp. zn. 26Cbi/2/2019, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. jula 2020, ¢. k.
43CoKR/8/2020-278, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuzamiet a.
II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dila 26. septembra 2019, ¢. k. 26Cbi/2/2019-207, Zalobu
zamietol s tym, zalovanému priznal pravo na nadhradu trov tohto konania voci Zalovanému v rozsahu 100
%.

2. Zalobca sa 7zalobou dorucenou na sud prvej indtancie diia 20.02.2019 domahal uréenia
nezabezpecenych pohladdvok prihlasenych do konkurzného konania dlznika SIGMA SLOVAKIA, spol.
s r.0. sthrnnou prihlaSkou pohl'adavok zo dna 17.12.2018, a to:

- pod por. ¢. 1 vo vyske 9.216,44 Eur, z dobropisu ¢. 18040004 z 09.08.2018 k fakture ¢. 11040006 z
04.10.2011 na zaklade Dodatku ¢. 3 k Zmluve o diclo ¢. 4600005198, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,,E - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate, zapisand v zozname pohladavok pod por.
¢. 14,

- pod por. ¢. 2 v celkovej vyske 2.570,74 Eur, z dobropisu ¢. 18040005 z 09.08.2018 k fakture ¢.



11040007 z 04.10.2011 na zéklade Dodatku ¢. 3 k Zmluve o diclo ¢. 4600005198, s uplatnenym
poradim uspokojenia ,,E“ - ind pohladavka proti v§eobecnej podstate zapisand v zozname pohladédvok
pod por. €. 15,

- pod por. ¢. 4 v celkovej vyske 2.434,39 Eur, z dobropisu ¢. 18040007 z 09.08.2018 k fakture ¢.
12040003 z 20.04.2012 na zaklade Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo ¢. 460000519, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,,E“ - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate zapisana v zozname pohl'adavok pod por. €.
17,

- pod por. ¢. 5 v celkovej vyske 8.015,26 Eur, z dobropisu ¢. 18040008 z 09.08.2018 k fakture ¢.
12040005 z 04.05.2012 za zdklade Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo ¢. 4600005198, s uplatnenym
poradim uspokojenia ,,E“ - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate zapisanad v zozname pohladavok
pod por. €. 18,

- pod por. €. 6 v celkovej vyske 4.076,52 Eur, z dobropisu ¢. 18040009 z 09.08.2018 k fakture ¢.
13040009 z 12.06.2013 na zaklade Dodatku ¢. 3 Zmluve o dielo ¢. 4600005198, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,,E* - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate zapisana v zozname pohl'adavok pod por. €.
19,

- pod por. ¢. 7 v celkovej vySske 412,44 Eur, z dobropisu ¢. 18040010 z 09.08.2018 k fakttre ¢.
12040031 z 02.01.2013 na zaklade Dodatku ¢. 3 Zmluve o dielo ¢. 4600005142, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,,E* - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate zapisana v zozname pohl'adavok pod por. €.
20,

- pod por. ¢. 8 v celkovej vyske 412,44 Eur, z dobropisu ¢. 18040011 z 09.08.2018 k fakture ¢.
13040002 z 05.04.2013 na zaklade Dodatku ¢. 3 Zmluve o dielo ¢. 4600005142, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,,E* - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate zapisana v zozname pohladédvok pod por. €.
21,

- pod por. ¢. 9 v celkovej vyske 834,41 Eur, z dobropisu ¢. 18040012 z 09.08.2018 k faktire ¢.
14040021 z 19.12.2014 na zaklade Dodatku ¢. 3 Zmluve o dielo ¢. 4600005142, s uplatnenym poradim
uspokojenia ,,E“ - ind pohl'adavka proti v§eobecnej podstate zapisana v zozname pohl'adavok pod por. €.
22,

v celkovej vyske 27.971,76 Eur, zZe tieto st ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia v celom rozsahu
zistené.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie skonstatoval, Ze predmetom konania bolo len
pravne posudenie spravnosti prihlasenych pohladavok Zalobcu a ¢i ich popretie spravcom, na zaklade
nim uvedenych pravnych dévodov, bolo spravne a opodstatnené. Podl'a sudu prvej inStancie bolo
popretie pohladavok Zzalobcu spravcom v postaveni zalovaného ucinné, nakolko tento popretie
pohladavok riadne a jednoznacne oddvodnil tak, ze st z neho zrejmé konkrétne dévody, pre ktoré
povazoval spravca pohladavky zalobcu za sporné a ktoré dovody boli preto sposobilé vymedzit’ predmet
inciden¢ného konania.

4. Za nesporni v konani povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost’, Ze Upadca postupil pohladavky z
titulu cien za vykonané dicla tretej osobe (Tatra banka, a.s.), ktorej Zalobca phil ceny za vykonané dicla,
na zaklade ¢oho pohladavky zanikli splnenim. Rovnako podla sudu prvej inStancie nebolo sporné, ze
upadca nasledne uzavrel so zalobcom Dodatok ¢. 3 k Zmluve o diclo zo dna 18.03.2010 a Dodatok ¢. 3
k Zmluve o dielo zo diia 31.03.2010 (d’alej aj ako ,,Dodatky ¢. 3“). Z obsahu predmetnych Dodatkov ¢.
3 sud prvej inStancie zistil, ze zmluvné strany modifikovali vysku (postupenej) ceny diela tak, ze upadca
poskytol zalobcovi zlavu z ceny diela, v dosledku ktorej skutoCnosti upadca vystavil zalobcovi
dobropisy, vztahujuice sa na pdvodné faktury postipené Tatra banke, a.s. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Upadca tymto pravnym ukonom menil vysku
pohladavok (pévodne svojich) voci zalobcovi, ktorymi v§ak uz v ¢ase uzavretia Dodatkov ¢. 3 a v Case
vystavenia dobropisov nedisponoval, nakolko ich postipil tretej osobe (Tatra banke, a.s.). Sud prvej
inStancie preto uzavrel, ze postupenim svojich pohladavok upadca prestal byt ich veritefom, zmluvnou
stranou, a preto nebol opravneny nijakym spésobom menit’ vysku tychto pohl'adavok, prip. akymkol'vek
inym spdsobom menit’ obsah tychto pravnych ikonov ani prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Ze tento ikon mohol urobit’ jedine postupnik, ktory sa nadobudnutim
pohladdvok z titulu ceny za vykonané dielo stal veritefom, a teda zmluvnou stranou v Casti tychto
konkrétnych pohladdvok voci zalobcovi. Dodatky ¢. 3 k Zmluvam o dielo preto sud prvej inStancie
posudil v tejto Casti za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko ich predmetom bolo nemozné plnenie



ako aj z dovodu ich rozporu so zdkonom (§ 493 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zaviazkovy
vzt'ah bez suhlasu stran menit’ nemozno).

5. Argumentéciu zalobcu, v zmysle ktorej sa jednalo o novy pravny vztah medzi zalobcom a upadcom
vzniknuty na zaklade urovnania v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, sid prvej inStancie
vyhodnotil ako neudrzatelnti. Std prvej inStancie povazoval za potrebné zdoraznit, Zze ani urovnanie
spornych prav a povinnosti nesmie byt v rozpore so zadkonom, a pokial’ chcel tipadca uznat’ zalobcom
uplatnené naroky z vad diela, mal postupovat’ v sulade so zdkonom a zobrat’ do tvahy existujici pravny
stav vo vzt'ahu k pohl'adavkam z titulu ceny diela, ktoré medzicasom postupil tretej osobe, a teda prestal
byt ich veritelom ako stranou tohto zaviazkového vztahu. Rovnaky nazor sud prvej intancie zaujal aj k
tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pohladavka, ktora vznikla z dohody o urovnani uvedenej v ¢1. 17 Dodatku ¢. 3
tej - ktorej zmluvy o dielo, je pohl'adavkou z nového samostatného pravneho titulu, ktorym je urovnanie.
Sud prvej inStancie upozornil, Ze pre posudenie pravneho tikonu je nepodstatné, ako ho zmluvné strany
pomenujui, pretoze podstatnym je jeho obsah a z neho vyplyvajuce pravne u€inky a dosledky. Z obsahu
Dodatkov ¢. 3 mal sud prvej inStancie bez akychkolvek pochybnosti za zistené, ze ich pravnym
dosledkom a G¢inkom je zmena pdvodnej ceny za dielo, ktortt bol Zalobca povinny za vykonanie dicla
zaplatit’ Gpadcovi a zaplatil ju tretej osobe, na ktori tpadca svoje pohladavky voci zalobcovi postipil.
Okrem in¢ho sud prvej inStancie upozornil, ze tdto zmena (povodnej ceny za dielo) sa i€tovne premietla
do vystavenia dobropisov upadcom Zzalobcovi k pdvodne nim vystavenym faktiram, ktorymi uctoval
cenu diela Zalobcovi. S poukazom na znenie ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého s
postupenou pohl'adavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené, sud prvej inStancie
zdo6raznil, Ze Gpadca postipenim pohladavok stratil akékol'vek prava s nimi spojené, a teda aj pravo
poskytnut’ zl'avu z ceny za vykonané dielo. Sud prvej inStancie z uvedeného dévodu uzavrel, ze Dodatky
¢. 3 su pravnym ukonom absolitne neplatnym aj pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zédkonnika).
6. V suvislosti s rozhodnutim Okresného stidu Banska Bystrica vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
9Cbi/7/2009, na ktoré poukazal zalobca, sud prvej inStancie uviedol, ze zavery v nom vyslovené nie su v
plnom rozsahu aplikovatelné na prejednavanu vec, pretoze sa jedna o inu skutkovi, a teda aj pravnu
situdciu. V konani vedenom pod sp. zn. 9Cbi/7/2009 sa jednalo o postupovanu pohladavku, ku ktorej
bol neskor vystaveny dobropis, avsak tato v Case sudneho uplatnenia naroku z dobropisu uhradend
nebola, v dosledku ¢oho sud posudzoval uplatneny narok z dobropisu aj s poukazom na tato
skutonost. Za podstatné v tomto konani povazoval sud prvej inStancie zodpovedanie otazky, i
povodny veritel’ pohladavky po tom, ako postupil pohladavku postupnikovi (napr. z titulu ceny diela tak,
ako to bolo v tomto pripade), moze poskytnit objednévatelovi diela zl'avu z ceny diela, teda zlavu z
»postupenej” pohladavky. K zodpovedaniu tejto otdzky sud prvej inStancie zaujal negativne stanovisko s
odovodnenim, Ze by sa v opaénom pripade jednalo o pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor so
zakonom, nakolko nikto neméze uzavriet pravny ukon, ktorého G¢inky zasahuju do prav a povinnosti,
resp. do pravneho postavenia subjektu, ktory nie je jeho u¢astnikom (§ 493 Obcianskeho zakonnika).

7. Za nepripustné posudil sud prvej inStancie, aby sa postupnik dostal do pravneho postavenia ,,nositela”
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v dosledku toho, ze pohladavku, ktorti mu postupca
postupi, postupca nasledne ,,ponizi” tak, ze poskytne dlznikovi tejto pohladavky zlavu z pdvodne
uplatnenej sumy (ceny diela). Postupca podla nazoru sudu prvej inStancie nema na takéto konanie
pravny titul, ked’ze pohladavku z titulu ceny diela postupil, ¢im prestal byt jej veritelom ako aj zmluvnou
stranou tohto diel¢icho prédvneho vzt'ahu. Uvedené plati aj napriek tomu, ze zdkladna zmluva o diclo
uzavretd medzi povodnymi zmluvnymi stranami moéze nad’alej trvat’ (napr. ak neuplynuli zaru¢né lehoty
alebo plnenie zo strany zhotovitel'a prebicha aj nad’alej). Sud prvej inStancie zdoraznil, ze uvedené nema
vplyv na pravo objednavatela uplathiovat naroky z vad diela v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zmluvy (zékona) v pripade vadného plnenia. Tieto ale musia zmluvné strany zmluvy o dielo vysporiadat’
s ohl'adom na postiupenie pohl'adavky z titulu ceny diela tretej osobe.

8. V suvislosti s argumentaciou zalobcu rozhodnutim Najvyssicho sidu SR zo dia 30. aprila 2012, sp.
zn. 4MObdo/2/2011, sud prvej inStancie upozornil, Ze sa jedna o citovanie pravneho nazoru dovolatel’a,
ktorym bol generalny prokurator, a nie pravny ndzor sudnej autority - Najvyssicho stidu SR, vysloveny
v predmetnej veci a ktory by mohol / mal byt zavdzny aj pre sud v tomto konani. Pravne zavery
NajvysSieho stidu SR, na ktoré poukazoval Zalobca, st podla nazoru stdu prvej inStancie v jeho
neprospech a potvrdzuju pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie v tomto konani
(a teda aj tvrdenia Zalovaného): ,,Stotoznil sa (dovolaci sud) aj s namietkami dovolatel’a, ktoré sa tykali



pravneho posudenia dovodnosti dobropisov, realizovanych postupcom po postipeni pohladavky z
hl'adiska ich pravnych ucinkov,...”. Generdlny prokuréitor v postaveni dovolatela totiz vo vztahu k
dobropisom uviedol, Ze: ,,U¢inky dobropisu vydavaného az po postiipeni pohladavky su v rozpore s §
493 Obcianskeho zakonnika, ked’ze priamo zasahuji do obsahu zaviazkového vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym, spocivajlicom v prave zalobcu na plnenie od Zalovaného a jeho povinnosti toto plnenie
poskytnut’. Aj podla ust. § 570 a § 574 Obcianskeho zakonnika iba veritel moze svojim ukonom zbavit
dlznika povinnosti plit. Dobropis vo vztahu k postipenej pohladavke predstavuje jednak nemozné
plnenie, ako aj svojim ucelom odporuje uvedenym ustanoveniam zakona, ¢o ma za nasledok jeho
neplatnost’ vo vztahu k pohladavke podla § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika, na ¢o mali sudy
prihliadat’ ex offo.”

9. Sud povazoval za potrebné uviest, ze za absolitne neplatny pravny tkon povazuje samotnti dohodu o
urovnani obsiahnuttt v ¢l. 17 Dodatku €. 3 k tej - ktorej Zmluve o dielo, t. j. tito ¢ast’ Dodatkov ¢. 3,
nakolko samotny dobropis je len uctovny spdsob realizacie tejto dohody zalobcu s upadcom. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, Zze dohoda o urovnani je absolitne neplatnym pravnym tkonom uzavretym v
rozpore so zakonom z vysSie uvedenych dovodov.

10. V zavere sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zaloba zalobcu nie je dovodna, pretoze popretie
pohladavok spravcom konkurznej podstaty upadcu bolo dovodné, a to aj napriek tomu, Ze sa sud prvej
inStancie s dovodmi popretia v plnom rozsahu nestotoznil (konkrétne v ¢asti pravneho nazoru o vzniku
bezddévodného obohatenia na strane postupnika). V podstatnych a rozhodujiicich dévodoch popretie
pohladavok sud prvej inStancie posudil ako spravne a opodstatnené.

11. Vzhl'adom na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie zalobca ziadal rozhodnut o Zzalobe
rozsudkom pre zmeskanie, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti upozornil, ze v danom pripade
neboli splnené procesné podmienky na rozhodnutie podla ustanovenia § 274 ods. 1 C. s. p., nakolko sa
nejednalo o zalobu podla ust. § 137 pism. a/ C. s. p., t. . nejednalo sa o Zalobu o splneni povinnosti.

12. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 23. jula 2020, ¢. k.
43CoKR/8/2020-278, vyrokom I. rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica zo dia 26. septembra
2019, ¢. k. 26Cb¥2/2019-207, vo vyroku II. opravil tak, ze spravne ma zniet”: ,Zalovanému priznava
pravo na ndhradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.”, vyrokom II. rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 26. septembra 2019, ¢. k. 26Cbi/2/2019-207, potvrdil s tym, Ze Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Po preskiimani rozhodnutia stdu prvej in§tancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nebolo mozné vyhoviet. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zédklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej instancie umoznil Zalobcovi uskutoéiovat’ jemu patriace
procesné prava. Odvolaci std nezistil, Ze by konanie na stide prvej in§tancie malo int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nezistil ani vady procesnych podmienok. Podl'a ust. §
387 ods. 2 C. s. p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil

14. V ramci odévodnenia odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 30.01.2017,
sp. zn. 30bdo/70/2016, podla ktorého ,,Konkurzny sud nie je opravneny preskGimavat popreti
pohl'adavku z inych dovodov ako tych, ktoré spréavca uviedol v inciden¢nom konani v popieracom
prejave obsiahnutom v zozname pohladavok. U¢elom incidenéného konania je rozhodniit’ o tom, &i
doévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji skutonosti a vyluéuji pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.” S ohl'adom na uvedené odvolaci sud ozrejmil, ze sa zo
strany sudu prvej inStancie nejednalo o prili§ny formalizmus ani o ind vadu konania, ak std prvej
inStancie ustalil, Ze predmetom konania bolo len prdvne posudenie spravnosti prihlasenych pohladdvok
zalobcu a spravnost’ a opodstatnenost’ ich popretia spravcom, na zaklade nim uvedenych dévodov.

15. Odvolaci sud nepovazoval v konani za sporné, ze na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 4600005142 a
Zmluvy o dielo ¢. 4600005198 upadcovi vznikli proti Zalobcovi pohl'adavky titulom ceny diela, ktoré
pohladavky tpadca postapil spolo¢nosti Tatra banka, a.s.. Postipenim pohladavky sice tipadca nad’alej
zostal zmluvnou stranou Zmluvy o dielo ¢. 4600005142 a Zmluvy o dielo ¢. 4600005198, ale pravo na
plnenie ceny diela preslo na postupnika, a teda veritelom Zalobcu sa stala spolo¢nost’ Tatra banka, a.s..
V konani pritom nebolo sporné, Ze cenu diela Zalobca spolo¢nosti Tatra banka, a.s. ako postupnikovi aj



uhradil, odvolaci sid poukazal na to, ze samotny zalobca v prihlaske pohl'adavky uviedol, Ze plnil svoj
zavdzok na ucet ur¢eny v ozndmeni o postipeni pohladavky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 14. oktobra 2010, sp. zn. 30bdo/7/2009, z ktorého vyplyva, zZe
»Predmetom postiipenia moze byt len urcitd pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely
zavizkovy vzt'ah, z ktorého pohl'adavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vziajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavdzku, ktord predpokladd v zmysle § 493
Obcianskeho zakonnika dohodu zmluvnych stran.”

16. Za potrebné povazoval odvolaci sud upriamit’ pozornost’ aj na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo
dina 27. juna 2019, sp. zn. 2Cdo/125/2018, v ktorom sa uvadza, ze ,,Obciansky zakonnik obsahuje
pravnu konstrukciu, na zéklade ktorej prechadza s postiipenou pohl'adavkou na postupnika ex lege aj jej
prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou
ako hlavnym zavizkom, a ktoré vznikli a trvaju v stvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom. ...
Ak sa vSak postupuje pohl'adavka, s postupenou pohladavkou dochddza bez d’alSicho aj k prevodu
dalsich prav spojenych s pohladavkou, ktoré su na prevadzanej pohladavke zavislé (§ 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).”

17. Z vykonaného dokazovania uskuto¢neného stidom prvej in§tancie mal odvolaci sud za preukazané,
Ze pravo na poskytnutie zl'avy zo zmluvnej ceny Zalobca a tipadca dojednali v ¢l. 17.3 Dodatku €. 3 zo
dna 25.07.2018 ku Zmluve o dielo ¢. 4600005142 a v ¢1. 17.3 Dodatku ¢. 3 zo dna 25.07.2018 ku
Zmluve o dielo ¢. 4600005198, v ktorych sa dohodli, Ze pravo zalobcu na zmluvni pokutu sa nahradza
novym pravom, a to pravom na zl'avu zo zmluvnej ceny, ¢im pravo Zalobcu na zmluvni pokutu zanika a
upadca sa zaviazal na poskytnutie zl'avy zo zmluvnej ceny s tym, ze Upadca vystavi a doru¢i dobropis v
dohodnutej vySke a dobropis sa bude vztahovat’ k pévodnej skor vystavenej fakture.

18. S prihliadnutim na ust. § 560 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorého zl'ava z ceny je jednym
z narokov z vad diela, odvolaci siid v odévodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci nedoslo k poskytnutiu
zlavy z ceny diela po splneni podmienok dohodnutych v prislusnej Zmluve o dielo, resp. po splneni
zakonnych predpokladov pri narokoch z vad diela, ale k poskytnutiu zl'avy z ceny diela doslo z dévodu
urovnania, ked’ sporné pravo zalobcu na zmluvnu pokutu bolo nahradené pravom na zlavu zo zmluvnej
ceny. Inymi slovami, Zalobcovi tak prdvo na zlavu z ceny diela malo vzniknut' na zéklade néslednej
dohody Zalobcu a tpadcu (urovnania), a nie na zaklade vopred zmluvou upravenych alebo zédkonom
predpokladanych dévodov.

19. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie zdoraznil, ze v dosledku postapenia pohl'adavky titulom
ceny diela v§ak medzi Zalobcom a upadcom v ¢ase urovnania uZz neexistoval zavédzkovy vztah, na
zaklade ktorého upadca ako veritel mal pravo pozadovat’ od Zalobcu ako dlznika plnenie titulom ceny
diela a Zzalobca ako dlznik mal povinnost’ splnit’ zavdzok titulom ceny diela Gpadcovi ako veritelovi.
Nakol’ko tipadca prestal byt veritelom pohladavky z titulu ceny diela, nemohol robit’ ziadne dispozicie,
ktoré by mali dosah na vysku ceny dicla, t. j. na postipenti pohladavku. Pravo na poskytnutie zl'avy z
ceny diela bolo tak podla ndzoru odvolacicho stdu potrebné vyhodnotit’ ako pravo zavislé na cene diela,
a teda ako pravo prechadzajuce s postupenou pohladavkou.

20. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze aj ked z Dodatkov &. 3 nevyplyvajii pre spoloénost’ Tatra Banka, a.s.
ziadne prava a povinnosti, ni¢ to nemeni na zavere, Ze veritelom Zalobcu z titulu jeho zaviazku zaplatit’
cenu diela bola spolo¢nost’ Tatra Banka, a.s.. Odvolaci stid preto skonstatoval, Ze ani po zaniku zaviazku
upadcu jeho splnenim, nemohli Zalobca a tipadca bez suhlasu spolo¢nosti Tatra Banka, a.s. platne robit’
ukony, ktoré by menili obsah tohto zavidzkového vztahu. Navyse, tak ako to bolo dohodnuté v ¢1. 17.3
Dodatkov ¢. 3, aj dobropisy ako uctovné doklady boli upadcom vystavené k jednotlivym faktiram
(danovym dokladom), ktorymi upadca fakturoval Zalobcovi cenu diela a boli vystavované ako
»poskytnutie zlavy” za tu-ktort Cast fakturovanej ceny diela, pricom prave ticto pohladavky boli
postipené spolo¢nosti Tatra Banka, a.s..

21. Odvolaci sud s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti sthlasil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Dodatky ¢. 3 st v Casti dojednania prava Zalobcu na zlavu z ceny diela absolitne
neplatnymi pravnymi tkonmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze nimi malo dojst k zmene
zavidzkového vzt'ahu bez suhlasu spolo¢nosti Tatra Banka, a.s., ktora bola v postaveni veritel'a, ¢o je v
rozpore s § 493 Obcianskeho zdkonnika. Predmet plnenia podla ¢l 17.3 Dodatku ¢. 3 zo dia
25.07.2018 k Zmluve o dielo ¢. 4600005142 a podla ¢L 17.3 Dodatku ¢. 3 zo dna 25.07.2018 k Zmluve
o dielo ¢. 4600005198 odvolaci sud vyhodnotil ako pravne nemozny v celom rozsahu.



22. K argumentacii Zalobcu odkazujucej na ¢1. 11.2 (a) VSeobecnych podmienok dodavky a montaze,
podla ktorej na zaklade postapenia pohl'adavky nedoslo k prevodu ani zaniku povinnosti ipadcu uhradit’
zalobcovi zmluvni pokutu alebo poskytnit’ zalobcovi zlavu z ceny diela vo vySke zodpovedajicej
zmluvnej pokute, rovnako nedo§lo k prevodu ani zaniku prava zalobcu na zmluvni pokutu alebo
poskytnutie zl'avy z ceny diela, odvolaci sud upozornil, ze Zalobca si popreté pohladavky neprihlasil
pravnym titulom zmluvnej pokuty. Nakol’ko zl'ava z ceny diela a zmluvna pokuta predstavujii samostatné
a rozdielne pravne instituty, odvolaci sid nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Zze Dodatkami €. 3 sa realizovalo
pravo zalobcu na zmluvni pokutu s tym, ze urovnanim vznikol novy a samostatny pravny titul, ale
naopak sthlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze pravnym doésledkom a ucinkov Dodatkov ¢. 3 bola
zmena ceny diela, pricom veritelom pohladavky na thradu ceny diela uz nebol upadca, ale spolo¢nost’
Tatra banka, a.s..

23. S odkazom na ust. § 32 ods. 14 veta druhd zdkona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého sa v zalobe o
urcenie popretej pohladavky moéze zalobca doméhat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaSke pohl'adavky,
odvolaci sud zobral do uvahy pravny dovod prihlasenych pohl'adavok, ktory uviedol samotny Zalobca v
prihlaske. S ohladom na uvedené odvolaci sud skonstatoval spravne skutkové zistenie sudu prvej
inStancie v tom, Ze zmluvné strany modifikovali vySku (postipenej) ceny diela tak, Ze tipadca poskytol
zalobcovi zlavu z ceny diela, v dosledku ktorej skuto¢nosti tpadca vystavil Zalobcovi dobropisy,
vztahujuce sa na povodné faktiry postapené Tatrabanke a.s.. Odvolaci stid nevzhliadol potrebu, aby
sud prvej inStancie v popise skutkového stavu uvadzal, Ze predmetom Dodatkov ¢. 3 bola aj dohoda o
rozsireni predmetu diela, o zmene inych ¢lankov prislusnej Zmluvy o dielo a o urovnani sporného prava
zalobcu a o vzajomnom vzdani sa d’alSich prav. Rovnako nebolo podla odvolacicho stdu potrebné, aby
sud prvej in§tancie zohl'adnil skuto€nost’, Ze v zmysle Dodatkov ¢. 3 zapocitaci prejav mohol urobit” ako
tipadca, tak aj zalobca. Ugelom tohto incidenéného konania totiz nebolo postdit, &i Zalobca mal proti
upadcovi akukol'vek pohladavku, ale ucelom bolo posudit, ¢i pohladavky zalobcu, tak ako boli
prihlasené, vzhl'adom na dovody popretia, si vyli¢ené z uspokojenia v konkurze. Odvolaci sud preto
zdo6raznil, ze bolo na Zalobcovi, aby v prihlaske pohl'adavky jasne, uréite a zrozumitelne uviedol pravny
dovod svojich pohladdavok, kedZe v tomto inciden¢nom konani uZz pravny doévod prihlasenych
pohl'adavok menit’ nemohol.

24. S tvrdenim Zzalobcu v odvolani, Ze v pripade aplikdcie ndzoru sudu prvej inStancie by postiipenim
pohladavok tipadca stratil akékol'vek prava s nimi spojené, a teda aj pravo poskytnut’ zalobcovi zlavu z
ceny za vykonané dielo, ¢im by doS$lo k zhorSeniu postavenia zalobcu ako dlznika, ktory zaver Zalobca
povazoval za odporujiici ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, sa odvolaci sud nestotoznil
Odvolaci sud naopak uviedol, Ze zalobcovi ako dlznikovi zostali po postipeni pohl'adavok zachované
vSetky prava, ktoré mu ako objednavatelovi patrili, vratane narokov z vad diela a naroku na zmluvni
pokutu, priCom ako spravne uviedol aj stid prvej inStancie, Zalobca a ipadca by ich museli vysporiadat’ s
ohl'adom na postupenie pohl'adavky z titulu ceny diela.

25. Prévne posudenie uskuto¢nené sidom prvej intancie, spocivajice v zamietnuti Zaloby, odvolaci sud
vyhodnotil ako spravne, pretoze mal za to, Ze sud prvej in§tancie vychadzal z dostatocnych a spravnych
skutkovych zisteni.

26. Okrem nespravneho pravneho posudenia Zalobca v rdmci odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie
na pojednavani konanom dna 26.09.2019 v ramci predbezného pravneho posudenia veci neuviedol
odklon od zalobcom uvéadzaného rozhodnutia Najvy$§ieho sudu SR zo dna 30. aprila 2012, sp. zn.
4MObdo/2/2011, ako ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v dosledku coho sa zalobca
nemohol k tomuto vyjadrit’, produkovat’ d’alSie dékazy ani predlozit’ priklady d’alSej rozhodovacej praxe
sudov. K tejto namietke odvolaci sud uviedol, Ze predbezné pravne posudenic veci nemusi sudca
vycéerpavajico odovodnovat, pretoze by tym predstihol nalezitosti verejného vyhlasenia rozhodnutia a
predovsetkym jeho pisomného vyhotovenia, ale na jeho zaklade musi byt strandm a ich zastupcom
dostato¢ne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno ocCakéavat. Sud prvej inStancie pri
predbeznom pravnom posudeni veci podla odvolacieho sudu dostato¢ne urcito a zrozumitelne
formuloval nazor, preco sa stotoziuje s dovodmi popretia pohladavok zalobcu. Okrem iného odvolaci
sud ozrejmil, ze medzi povinné nalezitosti odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie nepatri odkazovat’
na ustalent rozhodovaciu prax. Vzhladom na uvedené odvolaci stid uzavrel, Ze nevyjadrenie sa stdu
prvej inStancie v predbeznom pravnom posudeni k Zalobcom predlozenému rozhodnutiu dovolacieho
sudu a ani k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, na ktoré odkazoval Zalovany v tikkone popretia pohl'adavok



zalobcu, nepredstavuje procesny postup, ktorym by sud prvej in§tancie znemoznil Zalobcovi realizaciu
jeho procesnych prév a nepredstavuje ani intt vadu konania.

27. Zalobcom vytykany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR zo dia 30. aprila 2012, sp. zn. 4MObdo/2/2011) odvolaci std posudil ako
nedévodny. V tejto stivislosti odvolaci sud upozornil, Ze zalobca poukazoval na argumentaciu dovolatela,
a nie na zavery dovolacicho sudu, pricom sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia spravne
uviedol, ktoré zavery v rozhodnuti sp. zn. 4MObdo/2/2011 vyslovil dovolaci stid a ktoré boli len nadzormi
a tvrdeniami dovolatel’a.

28. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4MObdo/2/2011 bola rieSena
odlisna vec po skutkovej aj pravnej stranke. Suhlas odvolaci sud vyjadril s nazorom sudu prvej inStancie,
ze zavery dovolacicho sudu st v neprospech Zalobcu a potvrdzuji pravne zavery a odévodnenie sidu
prvej inStancie o neddévodnosti zaloby Zalobcu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sa dovolaci sud stotoznil
s namietkami dovolatela, ktoré sa tykali pravneho postdenia dévodnosti dobropisov realizovanych
postupcom po postipeni pohladavky z hladiska ich pravnych ucinkov. V réamci rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR zo dia 30. aprila 2012, sp. zn. 4MObdo/2/2011, upriamil dovolaci sud pozornost’
na argumentaciu dovolatela, Ze: “Uginky dobropisu postupcu vydavaného aZ po postapeni pohladavky
su v rozpore s § 493 Obcianskeho zakonnika, ked’ze priamo zasahuji do obsahu zavéizkového vztahu
medzi zalobcom a zalovanym, spoc¢ivajuicom v prave zalobcu na plnenie od Zalovaného a jeho povinnosti
toto plnenie poskytnit. Aj podla ustanovenia § 570 a § 574 Obcianskeho zdkonnika iba veritel mdze
svojim ukonom zbavit dlznika povinnosti phit. Dobropis vo vztahu k postipenej pohladavke
predstavuje jednak nemozZné plnenie, ako aj svojim téelom odporuje uvedenym ustanoveniam zakona, ¢o
ma za nasledok jeho neplatnost’ vo vztahu k pohladiavke podla § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika, na ¢o mali sudy prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud mal dobropis ako zapocitavaci inStitut
posudzovat’ v rovine § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a G¢inky mu priznat’ iba vtedy, pokial’ ho mal
zalovany v ¢ase postipenia a zaroven o om bezodkladne informovat’ zalobcu. Inak sa nan vzhl'adom na
naroky Zzalobcu z postupenej pohladavky neprihliada, a preto mu ani sid nemohol priznat' takéto
ucinky.”

29. Odvolaci sud dal zalobcovi za pravdu, ze mu sud prvej inStancie nedorucil podanie zalovaného zo
dna 24.06.2019, ktoré predstavovalo dupliku Zalovaného na repliku zalobcu zo dia 27.05.2019. K tomu
odvolaci sud zdoraznil, ze mu je znama doterajsia judikatura Eurdopskeho sudu pre l'udské prava k ¢1. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a na fiu nadvédzujica a odkazujica judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vychadzajuce z
formalneho ponatia kontradiktornosti, podla ktorého nezalezi na skutocnom vyzname informacie a
argumentov predlozenych stdu a sud je absolitne povinny doruc¢ovat kazdé procesné podanie bez
ohl'adu na jeho obsah a vplyv na sudne rozhodnutie. Naproti tomu odvolaci sid upozornil na existenciu
materialneho ponatia kontradiktornosti, v zmysle ktorého je sud relativne povinny doruc¢ovat’ vyjadrenia
strany protistrane, teda jeho povinnost’ sa obmedzuje len na doru¢ovanie takych pisomnosti stran, ktoré
su vyznamné z hladiska ich vplyvu na rozhodnutie sudu, t. j. také, ktoré obsahuju vyznamné argumenty
a informacie pre vysledok sporu.

30. Po vzati do tivahy, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje povinnost’ stidu prvej intancie
dorucovat’ zalobcovi dupliku zalovaného, ze Zalovany v duplike zo dha 24.06.2019 neuviedol ziadne
nové tvrdenia a dokazy, Ze sa zalobca zucastnil na pojednavani vo veci samej, ako aj skutocnost’, ze v
spore ide o incidenéné konanie o urcCenie popretej pohladavky, ako aj to, ze odvolaci sud dia
30.06.2020 zalobcovi dupliku zalovaného dorucil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedorucenie
vyjadrenia zalovaného zo dna 24.06.2019 nepredstavuje taky procesny postup sudu prvej inStancie,
ktorym by znemoznil Zalobcovi uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym
doslo k porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

31. Odvolaci sud zo stidneho spisu zistil, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na dent 27.08.2019
bolo Zzalobcovi doruc¢ené dia 06.07.2019, ktora skutoCnost vyplyva z elektronickej doruc¢enky.
Pisomnostou zo dna 25.07.2019, oznaenou ako Oznamenie, sud prvej inStancie stranam sporu
oznamil, ze vyhovuje Ziadosti zalobcu o zrusenie terminu pojednavania vyty¢eného na deit 27.08.2019 o
9:30 hod. a termin pojednavania preklada na deit 26.09.2019 o 9:30 hod. Spolu s Ozndmenim zo dia
25.07.2019 sud prvej inStancie doruc¢oval strandm sporu aj pisomnost’ oznacenu ako Upovedomenie o
odroceni alebo odvolani pojednavania, v ktorej bolo uvedené, Ze pojednavanie uréené na denn 27.08.2019



0 9:30 hod. odro¢uje na den 26.09.2019 z dévodu Ziadosti zalobcu o zruSenie terminu pojednavania.
Oznamenie zo dna 25.07.2019 a Upovedomenie o odroceni alebo odvolani pojednévania boli zalobcovi
dorucené dia 26.07.2019, ¢o preukazuje elektronicka doruc¢enka. Sud prvej inStancie teda zalobcovi ako
strane sporu riadne a v¢as dorucil Predvolanie na pojednavanie na deii 27.08.2019 a aj Oznamenie a
Upovedomenie o odro¢eni alebo odvolani pojednavania na deni 26.09.2019.

32. S ohladom na skuto¢nost, ze Zalobcovi bolo sidom prvej inStancie doru¢ené predvolanic na
pojednéavanie, resp. Oznamenie a Upovedomenie o odroc¢eni alebo odvolani pojednévania, a zo ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva, Ze pojednavanie sa nariad’uje aj z iného dévodu
ako na prejednanie veci samej, nemohlo byt podl'a odvolacicho stidu pre zalobcu prekvapivym a ani
pred¢asnym, ze na pojednavani konanom na stde prvej inStancie diia 26.09.2019 doslo k vyhlaseniu
rozhodnutia vo veci samej.

33. Argumentacia zalobcu tykajica sa zverejnenia vytyceného pojednidvania na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ako druh pojednavania bez rozhodnutia, na zaklade
¢oho zalobca nepredpokladal rozhodovanie sudu prvej inStancie vo veci samej, podla nézoru
odvolacieho stidu neobstala. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze informacia zverejnena na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemohla mat' pre Zalobcu ako stranu vacsi
vyznam a ddlezitost’ nez priama informovanost’ konajiicim sudom, ktory Zalobcovi riadne a v€as dorudil
predvolanie na pojednavanie, resp. nasledne Oznamenie a Upovedomenie o odroceni alebo odvolani
pojednavania, pri¢om k zmene terminu pojednavania dolo prave na zaklade Ziadosti Zalobcu. Dalej
odvolaci sud poukazal na existenciu zakonného pravidla, podla ktorého sud ma rozhodnut’ spravidla na
jedinom pojednavani. Okrem iného odvolaci sud upozornil, ze konajici sudca pri uréovani terminu
pojednavania nemoéze jednoznaéne predvidat, ze na pojednavani bude vec rozhodnutd. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud zdoraznil, Ze pojednavanie sa vzdy nariad’'uje na prejednanie veci samej, tak ako to
upravuje § 177 ods. 1 C. s. p., a nie ako pojednavanie bez rozhodnutia. Tymto mal odvolaci sud za to,
7ze rozhodnutim o Zalobe Zalobcu na pojednavani konanom dna 26.09.2019, sud prvej inStancie
neznemoznil Zalobcovi uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava.

34. V ramci odvolania zalobca namietal nedostatocnost’ a nepresved€ivost oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze sa podla jeho nazoru sud prvej inStancie
nalezite vysporiadal so skuto¢nost’ami, zohl'adnenie ktorych bolo nevyhnutné pre pravne postudenie veci
a rozhodol na zaklade podloZenej pravnej konstrukcie, ktorti dostato¢ne a presved¢ivo odovodnil.
Odo6vodnenie stdu prvej intancie odvolaci sud posudil ako zrozumitelné a dostatoéne vyCerpavajuce na
to, aby bolo zrejmé, aky mySlienkovy postup viedol sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci. Sud
prvej inStancie sa podl'a nazoru odvolacicho sudu s dévodmi popretia pohl'adavok zalobcu, ako aj s
argumentaciou Zalobcu, ktora bola pre rozhodnutie sporu podstatna, dostatoéne a presvedcivo
vysporiadal. Odovodnenie sudu prvej inStancie preto odvolaci sid vyhodnotil ako zodpovedajuce ust. §
220 ods. 2 C. s. p., a rovnako tak aj poziadavke na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle
konstantnej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

35. Vo vyroku rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov konania,
odvolaci sud zistil chybu v pisani, pretoze tento nezodpovedal vyroku vyhlasenému na pojednavani
uskutoénenom dia 26.09.2019, ktorym bol sud prvej inStancie viazany, a preto postupoval v zmysle
ust. § 378 ods. 1 a § 224 C. s. p. a vyrok II. napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie opravil tak,
aby aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku bol vyrok uvedeny tak, ako ho std prvej inStancie na
pojednavani dia 26.09.2019 vyhlasil. Pretoze mal Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie vo veci
plny tspech, podla § 255 ods. 1 C. s. p. patrila mu nahrada trov konania v rozsahu 100% a bolo zrejmé,
ze nahrada trov konania zalovanému patrila proti Zalobcovi ako neuspe$nej strane v konani.

36. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil tym, Ze sa jednd o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), a ktord v rozhodovace]j praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

37. V ramci dovolania Zalobca trval na tom, Ze jeho nérok vznikol na zdklade urovnania, ktoré sa
realizovalo formou zl'avy z ceny diela, a nie samotnou zl'avou z ceny diela. Tymto mal dovolatel za to,
7e neobstoji zaver odvolacicho sudu, o dostato¢ne a spravne zistenom skutkovom stave sudom prvej



inStancie. Dovolatel' zdoraznil, Ze narok voci tpadcovi uplatnil titulom urovnania, ktoré sa realizovalo
formou zlavy z ceny diela - dobropismi k faktiram zo Zmluvy o dielo ¢. 4600005142 a dobropismi k
fakturam zo Zmluvy o dielo ¢. 4600005198. Pohladdvky na finanéné plnenie identifikované tymito
fakturami boli eSte pred ich splatnost’ou postipené tretej osobe - novému veritelovi, a az po ich uhradeni
boli dobropisované.

38. Dovolatel' naprick vedomosti o vyli¢eni mozZnosti preskimavania skutkového stavu zisteného
vS§eobecnymi sudmi dovolacim stdom (§ 442 C. s. p.), poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR
zo dia 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zo dna 19.
februara 2020, sp. zn. 10bdo/18/2019, rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo dia 19. februara 2020, sp.
zn. 10bdo/25/2019, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dna 5. marca 2020, sp. zn. 10bdo/13/2019,
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR zo dna 31. marca 2020, sp. zn. 20bdo/9/2019, rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR zo dna 30. aprila 2020, sp. zn. 20bdo/15/2019, v ktorych rozhodnutiach sa
dovolaci sud od predchadzajucej praxe odklonil a preskiimaval skutkovi otazku, t. j. vykladal, ¢i je
predmetom zmluvy o pripojeni aj pristup do distribucnej ststavy, kedy nevyhnutne musel vykladat
zmluvu a skimat’ vol'u stran.

39. Rovnako ako v konani pred v§eobecnymi stidmi dovolatel’ vytykal sudu prvej inStancie, Ze tento v
popise skutkového stavu opomenul uviest’, ze predmetom Dodatku ¢. 3 bola okrem dohody o z(zeni
predmetu Diela (a s tym spojen¢ho znizenia ceny Diela), ktora nestvisela s prihldsenymi pohl'adavkami,
aj dohoda o roz§ireni predmetu Diela (a s tym spojené navySenie ceny Diela), dohoda o zmene inych
¢lankov Zmluvy o dielo a dohoda o urovnani sporného prava Vlastnika a vzajomnom vzdani sa d’alSich
prav, ako je to uvedené v bode 2. preambuly prislusnej Zmluvy o dielo.

40. Za nespravny povazuje dovolatel' skutkovy zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého ,,zmluvné
strany modifikovali vysku (postipenej) ceny diela tak, ze tipadca poskytol zalobcovi zl'avu z ceny diela,
v dosledku ktorej skuto¢nosti tipadca vystavil zalobcovi dobropisy, vztahujice sa na pévodné faktiry
postupené Tatra banke, a.s.“. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud nespravne zistil skutkovy
stav, ked” v stvislosti so suhrnnou prihlaskou v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca ,,ako pravny
dovod svojich pohladavok uviedol jednotlivé dobropisy, ked uviedol ¢islo dobropisu a datum jeho
vystavenia, ku ktorej faktiire bol dobropis vystaveny, na aki sumu a na zdklade dodatku ku ktorej
konkrétnej zmluve o dielo”. Za skutkovému stavu odporujice povazoval dovolatel’ aj konsStatovanie
odvolacicho stdu stvisiace so suhrnnou prihlaskou Zalobcu, v ktorej mal Zalobca ako pravny dévod
svojich pohladavok uviest’ jednotlivé dobropisy, ked’ uviedol ¢islo dobropisu a datum jeho vystavenia,
ku ktorej faktire bol dobropis vystaveny, na aki sumu a na zéklade dodatku ku ktorej konkrétnej
zmluve o dielo. Inymi slovami, zalobca mal uviest’ ako pohl'adavku dlznikom neuhradent dobropisovant
sumu z dovodu nesplnenia zmluvnej povinnosti dlznika zaplatit' dobropis, ktora vznikla na zaklade
Zmluvy o dielo ¢. 4600005142 v zneni Dodatku ¢. 3 a Zmluvy o dielo ¢. 4600005198 v zneni Dodatku
¢. 3. Dovolatel’ naopak trva na tom, ze pohladavky zalobcu vznikli na zdklade Dodatkov ¢. 3, ktorych
predmetom bolo aj urovnanie (ako ich pravnym titulom) formou zlavy z ceny diela, ktoré sa realizovalo
vystavenim dobropisov. Dovolatel' rozporoval aj pravne posudenie uskutocnené konajicimi sudmi,
podla ktorého si zalobca narok na zlavu z ceny diela, ktorého cena bola postapend, méze uplatnit’ len u
tretej osoby, ktorej boli pohl'adavky na zaplatenie prislusnej ceny diela postupené.

41. V dovolani Zalobca formuloval nasledovné dve pravne otazky:

- ,Je v pripade urovnania spornych prav (napr. ndroku na zmluvni pokutu) poskytnutim zl'avy z ceny
diela medzi veritefom a dlznikom pravnym dévodom vzniku pohladdvky novy pravny titul urovnanie
naroku na zmluvnil pokutu poskytnutim zlavy z ceny diela alebo pravnym dévodom vzniku pohladavky
je zl'ava z ceny diela?* (jedna sa o otazku, na ktort sa podl'a dovolatel'a vztahuje dovolaci dovod podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)

- ,,Mobze upadca (postupca) a zalobca (dlznik) po postipeni pohladavky (na zaplatenie ceny diela)
urovnat’ sporné prava, poskytnutim zlavy z ceny diela z pohl'adavky na zaplatenie ceny diela, ktora bola
postupena?* (jedna sa o otazku, na ktoru sa podl'a dovolatel'a vzt'ahuje dovolaci dovod podla ust. § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p.)

42. K prvej polozenej otazke dovolatel’ uviedol, Ze aj po postupeni konkrétnych pohl'adavok upadcu voci
zalobcovi z titulu ceny za dielo podla prislu§nej Zmluvy o dielo, zmluvnymi stranami prislu$nej Zmluvy o
dielo zostali tipadca a Zalobca so vSetkymi pravami a povinnostami z nich vyplyvajicimi (s vynimkou
prava na uhradu konkrétnych pohladavok z titulu ceny za dielo, ktoré boli predmetom postupenia) a



zalobcovi stale zostalo zachované pravo na uhradu zmluvnej pokuty alebo pravo na poskytnutie zlavy z
ceny diela (aj na zéklade osobitnej dohody o urovnani) a tomu zodpovedajiica povinnost’ ipadcu uhradit’
zalobcovi zmluvntl pokutu alebo poskytnut’ zl'avu z ceny diela.

43. V suvislosti s pravom na thradu zmluvnej pokuty alebo poskytnutie zlavy z ceny diela dovolatel
okrem dohody o urovnani upriamil pozornost na ¢l 11.2 (a) VSeobecnych podmienok dodavky a
montaze, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi zostalo voci upadcovi toto pravo zachované, a samozrejme aj
tomu zodpovedajuca povinnost’ upadcu uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu alebo poskytnut’ zlavu z ceny
diela, ktorti bol opravneny voci tpadcovi jednostranne vymahat’ (t. j. bez jeho suhlasu). Takéto pravo
mohlo podla dovolatela Zalobcovi vzniknit' aj po postupeni pohladavok tipadcu voci Zalobcovi tretej
osobe.

44. Na doplnenie dovolatel’ upozornil, Ze si zalobca nemohol uplatnit’ pravo na uhradenie zmluvnej
pokuty alebo poskytnutie zlavy z ceny diela podla ¢l 11.2 (a) VSeobecnych podmienok dodavky a
montdze voc¢i Tatrabanke, a.s., pretoze tomu zodpovedajica povinnost upadcu pri postipeni
pohl'adavok na Tatrabanku, .a.s. nepresla.

45. Vyklad pojmu ,prava spojené¢ s pohl'adavkou uskuto¢neny odvolacim sudom dovolatel’ rovnako
nepovazoval za spravny, pretoze podl'a dovolatel'a pravom spojenym s pohladavkou na zaplatenie ceny
diela (prislusnej Casti diela), nie je ziadne z prav vyplyvajicich z pravneho vzt'ahu, z ktorého pohladadvka
vznikla, teda ani pravo na poskytnutie zlavy z ceny diela (na zéklade urovnania spornych prav medzi
zalobcom a upadcom) a ani pravo na poskytnutie plnenia z vad diela. Dovolatel’ trval na tom, ze zanik
konkrétnych ¢iastkovych pohladavok na thradu ceny diela (ktoré boli predmetom postiipenia) splnenim,
nema ziadny vplyv na pravo Zalobcu na thradu zmluvnej pokuty alebo poskytnutie zlavy z ceny dicla
podla €l 11.2 (a) VSeobecnych podmienok dodavky a montdZe ani na tomu zodpovedajicu povinnost’
upadcu.

46. Argumentacia dovolatel'a d’alej smerovala k tomu, Ze po zaniku pohladavok, ktoré boli predmetom
postupenia, splnenim, vznikol Zzalobcovi voci Upadcovi narok na thradu zmluvnej pokuty alebo
poskytnutie zl'avy z ceny diela. Zalobca mal preto pravo si vo&i upadcovi jednostranne uplatnit’ narok na
uhradu zmluvnej pokuty alebo poskytnutie zlavy z ceny diela podla ¢l 11.2 (a) VSeobecnych
podmienok dodavky a montaze. Inymi slovami, ni¢ nebranilo tomu, aby si z dévodu spornosti naroku
zalobcu na zmluvnil pokutu, dohodli v dohode o urovnani obsiahnutej v Dodatku ¢. 3 prislusnej Zmluvy
o dielo poskytnutie zl'avy z ceny diela zo strany upadcu v dohodnutej sume. Predmetom Dodatku ¢. 3
prislu§nej Zmluvy o diclo bolo urovnanie sporného prava Zalobcu voci tpadcovi podla ¢l 11.2 (a)
Vseobecnych podmienok dodavky a montdZe. Za pravny titul na poskytnutie zlavy z ceny diela
dovolatel' povazuje dohodu o urovnani obsiahnuta v Dodatku ¢. 3 k prislusnej Zmluve o dielo, ako
samostatny zavidzovaci dovod (§ 585 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

47. Ciastkové pohladavky Tatrabanky a.s. zanikli uhradou zo strany Zalobcu, a preto podl'a dovolatel’a
nemohlo do6jst’ k ich zmene ziadnou dohodou bez ohl'adu na zmluvné strany takejto dohody. Dovolatel
trval na tom, ze Dodatkom ¢. 3 k prisluSnej Zmluve o dielo nebolo Ziadnym sp6sobom zasiahnuté do
pravneho postavenia, resp. prav a povinnosti, Tatrabanky, a.s. (prava ponechat’ si thradu ceny za dielo
na zéklade pohl'adavok identifikovanych prislusnou faktarou upadcu).

48. Dovolatel’ sa snazil ozrejmit, Ze urovnanie Dodatkom ¢. 3 k prislusnej Zmluve o dielo vo forme
zlavy z ceny diela podla ¢l. 11.2 (a) VSeobecnych podmienok dodavky a montazZe boli zalobca spolu s
upadcom opravneni uskuto¢nit’, aj naprick postupeniu pévodnych pohladdvok upadcu tretej osobe,
nakol’ko zalobcovi zostali zachované vSetky prava z prislu§nej Zmluvy o dielo. Rovnako dovolatel’ trval
na neexistencii prekazky, aby si z dévodu spornosti naroku zZalobcu na zmluvni pokutu, Zalobca a
upadca v dohode o urovnani obsiahnutej v Dodatku ¢. 3 prislusnej Zmluvy o dielo dohodli poskytnutie
zlavy z ceny diela ipadcom v dohodnutej sume.

49. Pri druhej poloZenej otazke videl dovolatel' odklon v§eobecnych stidov od ustédlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho studu, konkrétne od rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR zo dna 30. aprila 2012, sp. zn.
4MObdo/2/2011. Z uvedeného judikatu dovolatel’ citoval: ,,Uginky dobropisu postupcu vydavaného az
po postupeni pohl'adavky st v rozpore s § 493 Obclianskeho zakonnika, ked’Zze priamo zasahuju do
obsahu zaviazkového vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym, spo¢ivajicom v prave Zalobcu na plnenie od
zalovaného a jeho povinnosti toto plnenie poskytntt’. ... Dobropis vo vztahu k postupenej pohladadvke
predstavuje jednak nemozné plnenie, ako aj svojim ucelom odporuje uvedenym ustanoveniam zakona, ¢o
ma za nasledok jeho neplatnost’ vo vztahu k pohladiavke podla § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho



zakonnika, ... Napriek postupeniu pohladavky ma Zalovany vSetky svoje prava nad’alej zachované,
ked’ze dobropis samotny mu dava uplatnitelny narok vo¢i postupcovi na vratenie kupnej ceny.*

50. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal dovolatel’ za to, Ze Najvyssi sud SR prijal jednoznacny zaver o
tom, ze dobropis vo vztahu k postipenej pohl'adavke nema ziadne ucinky na postupenu pohladavku vo
vztahu k postupnikovi v situacii, ked” dlznik eSte na postipenu pohladavku neplnil alebo postupca
vystavil vo vztahu k dlznikovi dobropis. Rovnako uviedol, Ze naroky dlznika voli postupcovi
zostavajucu nad’alej zachované, t. j. aj narok z dobropisu. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze pokial’ dobropis
nema vplyv na postupnika v situdcii, kedy eSte dlznik pohl'addvku neuhradil, potom nemdze mat’ vplyv
na postupnika ani v situacii, kedy k plneniu postupenej pohladavky zo strany dlznika uz do§lo. Tomuto
pravnemu zaveru podla dovolatel'a nezodpoveda posudenie obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvej inStancie
ani v napadnutom rozhodnuti odvolacicho stdu, podla ktorého narok na zlavu z ceny diela, ktorého
cena diela bola postiipend titulom naroku na thradu pohladévok, si méze zalobca uplatnit’ len u tretej
osoby, ktorej boli pohladavky na zaplatenie prislusnej ceny diela postupené. Za spravne povazuje
dovolatel’ konStatovanie, podla ktorého je urovnanie zlavou z ceny diela platnym pravnym tukonom,
priCom urovnanim zlavou z ceny diela vznikol Zzalobcovi (v postaveni dlznika) novy narok voci
postupcovi (Gpadcovi), ktory zostal zachovany, v dosledku ¢oho sa povazuji pohl'adavky Zalobcu voci
upadcovi z titulu urovnania zl'avou z ceny diela za zistené.

51. Podla tvrdenia dovolatel’a, pravom spojenym s postupovanou pohladavkou zo Zmluvy o dielo nikdy
nemoze byt pravo vychadzajice z faktického plnenia Zmluvy o dielo, ako je pravo urovnat’ sporné prava
zo Zmluvy o dielo alebo pravo na zlavu z ceny diela. Pre urovnanie narokov zo Zmluvy o dielo je podla
dovolatela potrebné, aby medzi dlznikom a veritefom existovali sporné prava zo Zmluvy o dielo. V
pripade postupenej pohl'adavky, novy veritel’ ziskava len pravo na thradu pohladévky na zaplatenie ceny
diela, pripadne jej prislusenstva, av§ak nikdy nie prava spojené s plnenim Zmluvy o dielo, ako su naroky
z vad, naroky na zmluvné pokuty a pod. Déraz dovolatel’ kladol na to, Ze veritel’ (postupnik) nevstupuje
s dlznikom do obligacného pravneho vztahu zo Zmluvy o dielo. Inymi slovami, postupenim pohladavky
podl'a dovolatel'a nedochadza k postapeniu celého pravneho vztahu.

52. V tejto suvislosti dovolatel’ uviedol, ze za uc¢elom poskytnutia zlavy z ceny diela dlznikovi novym
veritelom by bolo potrebné, aby sa tento zucastiioval na plneni Zmluvy o dielo, resp. mal vedomosti o
skuto¢nostiach zakladajicich pravo na zlavu z ceny diela. Nakolko vSak postapenim pohladavky v
danom pripade nedoslo k zmene v osobe Gc¢astnika pravneho vzt'ahu, z ktorého postupovana pohl'adavka
vznikla, takyto postup nepovazuje dovolatel za mozny. Vzhl'adom na uvedené dovolatel' konStatoval
nespravnost’ zédveru odvolaciecho sudu, Ze na postupovanej pohladavke, spocivajicej v uhrade ceny
diela, je zavislé aj pravo na poskytnutie zlavy z diela. Odvolaci sud sice v napadnutom rozhodnuti
poukazal na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2018, sp. zn.
2Cdo/125/2018, avsak toto rozhodnutie Najvyssicho stidu SR podla nazoru dovolatel'a nemozno pouZit’
na dany pripad, pretoze sa jednalo o spotrebitelsky spor, kedy mal dlznik pravo na uplatnenie v§etkych
namietok voci postupnikovi, pricom pravom spojenym s postupovanou pohladédvkou alebo zavislym na
postupovanej pohladavke, je pravo domahat’ sa, ze zmluva o pozicke je bezironé zalozené osobitnym
predpisom - § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

53. Za potrebné zdoraznit' povazoval dovolatel’, Ze ,,Zmluvou o postipeni pohl'adavky sa z hl'adiska jej
ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci dlznikovi, nie v§ak zmluvny vzt'ah
ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligacného vztahu s dlznikom, z
ktorého postupovanéd pohl'adavka vznikla, a ktorého obsah méze tvorit’ znaény objem prav a povinnosti,
ktoré nie su postupenim dotknuté. Ulastnikom povodného zavizkového vztahu ostiva nadalej
postupca. Spolu s pohl'adavkou nadobuda postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s iou spojené. S
postupenou pohl'adavkou nadobuda postupnik osobitnti povinnost’ strpiet’ pripadné uplatnenie namietok,
ktorymi dlznik v Case postipenia disponoval vo¢i postupcovi, vratane kompenzacnej némietky vo
vztahu k pohladavkam, ktoré mal dlznik vo&i postupcovi v &ase notifikicie.“ Stevéek M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik II., § 451-880.
Komentar. Praha C. H. Beck, 2015, s. 1805

54. Okrem rozporu pravneho zaveru odvolacicho stidu, ohl'adom postapenia pohladavky z ceny diela, s
ktorou je spojené aj pravo na zlavu z ceny diela, s pravnou tedriou, dovolatel’ poukazal aj na rozpor s
ustalenou rozhodovacou praxou, za ktort dovolatel' povazoval rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dia
14. oktobra 2010, sp. zn. 30bdo/7/2009. Z uvedeného rozsudku Najvyssicho sudu SR vyplyva, ze



,Predmetom postliipenia moze byt len uréitd pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vsak cely
zavizkovy vzt'ah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu
vzéjomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavizku, ktord predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak.
dohodu zmluvnych stran.

55. Dovolatel’ upozornil, Ze predmetom urovnania obsiahnutym v Dodatku ¢. 3 prislu§nej Zmluvy o diclo
nie je ani fakticky, ani pravne nemozné plnenie (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Rovnako
dovolatel’ trval na tom, Ze sa nejedna ani o pravny ukon, ktory by bol v rozpore so zdkonom podla ust.
§ 39 v spojeni s ust. § 493 Obcianskeho zédkonnika.

56. V zavere dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie, alebo zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie, alternativne, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

57. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril s tym, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne, kedy obidva konajuce sudy nalezite zistili skutkovy stav, vec spravne pravne
posudili a pri svojom rozhodovani dodrzali vSetky procesnopravne predpisy. S tvrdeniami zalobcu v
dovolani zalovany vyjadril svoj nesuhlas. Odvolaci sid a rovnako tak aj sid prvej inStancie sa vo svojich
odovodneniach dostatocne vysporiadali s argumentaciou Zalobcu, ktort uvadzal v priebehu konania. S
dovolatelom tvrdenym odklonom od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 30. aprila 2012, sp. zn.
4MObdo/2/2011, sa zalovany nestotoznil. Podla jeho ndzoru predmetné rozhodnutie obsahuje pravne
zévery, ktoré su na neprospech Zalobcu v prebichajicom konani. Zalovany opitovne poukézal, Ze
zalobca svoju argumentaciu suvisiacu s rozhodnutim, sp. zn. 4MObdo/2/2011, zaklad4d na pravnych
nazoroch vyslovenych generalnym prokuratorom, a nie Najvy$§im sitdom SR ako sudnej autority. V
d’alSom zalovany upriamil pozornost na to, ze v konani vedenom pod sp. zn. 4MObdo/2/2011 i§lo o
skutkovo inu situaciu, kedy k zaplateniu postipenej pohladavky eSte nedoSlo, priCom pravo na
zaplatenie penazi bolo uplatnené postupnikom voci dlznikovi. Na rozdiel od dovolatel'a zalovany
nepovazuje okolnosti, kedy uz doslo k zaplateniu postipenej pohl'adavky, za rovnaka skutkovi situaciu,
oproti tomu ked’ k zaplateniu postiipenej pohladavky este nedoslo.

58. K dovolatelom tvrdenému vzniku pohladavok prihldsenych sthrnnou prihlaskou na podklade
urovnania spornych prav a povinnosti zalobcu a upadcu v Dodatkoch €. 3 k prisluSnej Zmluve o dielo,
zalovany uviedol, ze tato skuto¢nost’ nezodpoveda textu Dodatkov ¢. 3, pretoze upadca poskytol
zalobcovi zl'avu z ceny diela, to znamen4, Ze sa nejednd o novy pravny vztah, ale o pdvodny a ten isty
zmluvny vztah existujuci medzi Zalobcom a upadcom. Zalovany trva na tom, Ze prislu§né ustanovenia
Dodatkov ¢. 3, o ktorych zalobca uvadza, ze st dohodou o urovnani, nepredstavuju urovnanie, ktoré je
zakotvené v ust. § 585 - § 587 Obcianskeho zédkonnika, a preto z nich ani nevyplyvaji u¢inky
urovnania.

59. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom konajicich sudov, podla ktorého postupca
nemozZe po postipeni nakladat’ s postipenou pohladavkou a ak tak urobi, takyto jeho ukon je pre
nemozné plnenie a jeho rozpor so zdkonom pravnym ukonom absoliitne neplatnym. V zavere svojho
vyjadrenia k dovolaniu zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

60. K vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu sa vyjadril Zalobca. V ramci svojho vyjadrenia Zalobca
skons$tatoval, Ze zalovany neuviedol Zziadne skutoénosti, ktoré by uZ neuviedol v konani pred
v§eobecnymi sidmi. Rovnako podla Zalobcu zalovany nezaujal Ziadne stanovisko k dovolacim
argumentom a déovodom uvadzanym zalobcom. Tvrdenie Zalovaného, Ze urovnanie medzi zalobcom a
tipadcom nespliia nélezitosti vyzadované Ob&ianskym zékonnikom, a preto z neho nevyplyvaju ani
zakonom predpokladané ucinky, povazuje dovolatel’ ako nedostato¢ne odévodnené len s odkazom na
rozhodnutia konajucich sudov.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (ust. § 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

62. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

63. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze



uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).
64. Podl'a ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$Sne) napadnut dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ust. § 420 a § 421
C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu
(napr. IV, US 35/02, 1I. US 324/2010, III. US 550/2012). V tejto suvislosti osobitne plati, e len
dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

65. Podla Zzalobcu napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), a od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

66. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

67. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 9. jima 2020, ¢. k. 1. US 51/2020).

68. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
69. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

70. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

71. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu
zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit’
dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v spojeni s ust. § 432 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

72. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroveil aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného



sidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo
samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia
pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci siid v rameci jej
vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia®.

73. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

74. Dovolatel' d’alej vo vzt'ahu k prvej otazke vyvodzoval pripustnost” dovolania z ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p..

75. Dovolatel’ v pripade vyslovne uvedeného dovolacieho dovodu v dovolani vyplyvajuceho z ust. § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. formuloval prvi otazku v nasledovnom znenti: ,,Je v pripade urovnania spornych
prav (napr. naroku na zmluvni pokutu) poskytnutim zlavy z ceny diela medzi veritelom a dlznikom
pravnym dovodom vzniku pohladavky novy pravny titul urovnanie naroku na zmluvni pokutu
poskytnutim zl'avy z ceny diela alebo pravnym dévodom vzniku pohl'adavky je zl'ava z ceny diela?*

76. Zo znenia tejto otazky, ako aj z obsahu samotného dovolania dovolaci stid mal za to, ze dovolatel’ sa
poloZzenou otdzkou doméha urcenia, ¢o je v danom pripade pravnym dévodom vzniku pohladavky, a to
bud’ urovnanie alebo zl'ava z ceny diela.

77. Argumentacia dovolatel'a vzt'ahujica sa na prvi poloZenu otazku spocivala v tom, Ze aj po postipeni
konkrétnych pohladavok upadcu voci zalobcovi z titulu ceny za dielo podla prislusnej Zmluvy o diclo,
zmluvnymi stranami prisluSnej Zmluvy o dielo zostali upadca a Zalobca so vSetkymi pravami a
povinnost'ami z nich vyplyvajicimi (s vynimkou prava na thradu konkrétnych pohladavok z titulu ceny
za dielo, ktoré boli predmetom postipenia) a zalobcovi stale zostalo zachované pravo na thradu
zmluvnej pokuty alebo poskytnutie zl'avy z ceny dicla (aj na zaklade osobitnej dohody o urovnani) a
tomu zodpovedajica povinnost’ iipadcu uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu alebo poskytnut’ zlavu z ceny
diela. Dovolatel’ upozornil, ze si zalobca nemohol uplatnit’ prdvo na uhradenie zmluvnej pokuty alebo
poskytnutie zlavy z ceny diela podla ¢l. 11.2 (a) VSeobecnych podmienok dodavky a montdze voci
Tatrabanke, a.s., pretoZze tomu zodpovedajuica povinnost Upadcu pri postipeni pohladavok na
Tatrabanku, .a.s. nepresla. Pohl'adavky postipené na Tatrabanku, a.s. (postupnika) zanikli splnenim,
teda thradou zo strany Zalobcu, a preto nemohlo dojst’ k ich zmene Ziadnou dohodou bez ohl'adu na
zmluvné strany takejto dohody. Dovolatel trval na tom, Ze pravnym titulom na poskytnutie zl'avy z ceny
diela je v danom pripade dohoda o urovnani.

78. V nadvéznosti na uvedené, ¢i uz znenie polozenej otazky alebo argumentéaciu dovolatel'a tykajicu sa
tejto otazky, dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu nie je v tejto ¢asti zjavne zamerané na rieSenie
pravnej otazky. Zalobca sa podanym dovolanim nedomaha vyrieSenia otazky vykladu alebo aplikacie
konkrétneho zédkonného ustanovenia, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
432 C. s. p. sposobom zadefinovanym judikatirou najvyssicho stdu, ale v skuto¢nosti sa doméaha, aby
dovolaci sud prehodnocoval skutkové zavery, ktoré prebral ako zaklad do svojho rozhodnutia odvolaci
sud. Uvedené je vSak v dovolacom konani vylu¢ené, ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 442 C. s. p.
79. Dovolatel’ spochybiioval predovsetkym skutkové zavery stidov nizSej inStancie o pravnom dovode
vzniku pohladavok nim uplatnenych v suhrnnej prihldske, ktoré uzavreli ze sa jednalo o neplatné
dobropisy vystavené k postupenym a v tom case aj zaplatenym faktaram.

80. Uvedenymi skutkovymi zdvermi je dovolaci sud - ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 6. vyssie) - s
poukazom na znenie ustanovenia § 442 C. s. p. viazany a nemdze ich v dovolacom konani
prehodnocovat. Predmetna skuto¢nost’ znamend, ze dovolaci sud nemoéze samostatne pri svojom
rozhodovani skimat’ konkrétne faktury a dobropisy a posudzovat, ¢i je naplneny predpoklad existencie
dohody medzi zalobcom a zalovanym. Takéto posudenie moze byt predmetom len konkrétneho
sporového konania, z ¢oho vyplyva, ze takato otdzka vo vSeobecnosti nemoéze byt predmetom skorsej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ze v skuto¢nosti ide o zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’
skutkového stavu veci, a nie o pravne posudenie veci (rovnaky zaver bol vysloveny v uzneseni
najvysSieho stdu z 31. jila 2018, sp. zn. 40bdo/45/2017, ktory bol tispe$ne podrobeny testu ustavnosti
v uzneseni ustavného sudu z 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020).

81. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vObec toho, aby sa



dovolaci sid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otdzky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbezni a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskuma.

82. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovacej veci. Vo veci konajuci senat dovolacieho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

83. Dovolatel’ k pripustnosti pravneho posudenia v pripade poloZenia skutkovej otazky uviedol, Ze
napriek predchadzajicej praxi sa dovolaci sid odklonil od svojich rozhodnuti, ktoré nepripustali
dovolanie pri vyklade zmluv a preskiimaval skutkovu otdzku, t. j. vykladal, ¢i je predmetom zmluvy o
pripojeni aj pristup do distribu¢nej sustavy, pricom nevyhnutne musel vykladat’ zmluvu a skiimat’ volu
stran. K preskiimavaniu skutkového stavu zisteného konajucimi sudmi dovolacim stidom dovolatel
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR zo dna 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019,
rozhodnutie Najvy$siecho sidu SR zo dna 19. februara 2020, sp. zn. 10bdo/18/2019, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dina 19. februara 2020, sp. zn. 10bdo/25/2019, rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dna 5. marca 2020, sp. zn. 10bdo/13/2019, rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR zo diia 31. marca
2020, sp. zn. 20bdo/9/2019, rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zo dna 30. aprila 2020, sp. zn.
20bdo/15/2019. Avsak s tymto sa dovolaci sud nestotoziiuje a povazuje uvedeni argumentaciu
dovolatel’a za nedovodnu.

84. Osobitne déva dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Jastavny sud* v prisluinom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bola odmietnuta ustavna staznost’ proti uzneseniu najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,,mu nepatri
nahradzat’ pravne nazory najvysSicho stdu a pokial' zavery najvy$Sicho sidu v otazke pripustnosti
dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
ustavne neudrzatelné, ustavny sud nemd dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia
pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho doévodu
zasahovat™.

85. Rovnako tak v uzneseni Najvys$sicho stidu SR zo dna 14. marca 2019, sp. zn. 3Cdo/27-28/2019,
dovolaci sud uviedol, Ze ,,Pokial’ totiz sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov
zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, riesi skutkové otazky (skiima a zamysla
sa nad tym, ¢i su ustanovenia zmluvy jasné, aky maji zmysel, ¢i si navzajom neprotireCia). Vysledkom
tejto ¢innosti stidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy
zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat za pravne posudenie. ... Pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, o (ne)bolo dohodnuté, ... pokial’ stid na zéklade vysledkov
dokazovania vykonaného listinnym dékazom zist'uje obsah pravneho tikonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a
ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urc¢itost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia
vole zmluvnych stran, st vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.*

86. Takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu dovolatelom vSak nezodpovedd uprave pripustnosti
dovolania pre rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma mysli ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakolko
dovolatel' pravnu otazku, ktorda podla jeho nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend, nespecifikoval (ked’ sa nejednalo o pravnu otazku, ale o skutkovi otazku) a tym nevytvoril
priestor dovolaciemu sudu, aby tuto otazku mohol posudit’ v ramci pripustnosti dovolania a pristapit’
pripadne k meritérnemu preskiimaniu veci. Zalobca tak neopodstatnene tvrdi, Ze je v suvislosti s prvou
poloZenou otazkou dany dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

87. Pri prejednani dovolania méze dovolaci sid vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného
sudneho spisu a nemoze nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastnii pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.



S. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’Ze rozhodnutie dovolacieho stidu by
bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatel'om a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’
sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

88. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze meritorne preskiimanie dovolania zalobcu v Casti
prvej polozenej otazky v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je vyluc¢ené, ked’Ze pravna Uprava
vzhladom na jednoznaéné znenie ustanoveni § 421 a § 432 C. s. p. nepripu§ta posudzovanie
skutkovych otdzok v dovolacom konani. Dovolanie Zalobcu je preto v stvislosti s prvou poloZenou
otazkou procesne nepripustné.

89. Dovolaci sud preskimanim dovolania konStatuje, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje
okrem ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

90. Odklon odvolacicho stdu a rovnako tak aj sudu prvej inStancie od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sid ani sud prvej inStancie
nezohladnili zavery vyslovené Najvy$§im stidom SR v uzneseni zo dia 30. aprila 2012, sp. zn.
4MObdo/2/2011, z ktorého podla dovolatel'a vyplyva, Ze na pohladavku nadobudnuti postupnikom
nema dobropis vystaveny postupcom dlznikovi po postipeni pohladavky ziadne G¢inky. Tento pravny
nazor Najvys$si sud SR vyslovil na situaciu, kedy eSte dlznik postapent pohladavku nesplnil, ktory nazor
dovolatel’ povazoval za aplikovatelny aj na situaciu v danom pripade, kedy boli dobropisy vystavené
postupcom po splneni postiipenej pohladavky. Dovolatel’ poukazal v ramci rozhodnutia Najvys$sieho
sudu SR na konStatovanie, Ze ,,Napriek postupeniu pohl'adavky ma zalovany vsetky svoje prava nad’alej
zachované, ked’Zze dobropis samotny mu dava uplatnitelny narok voci postupcovi na vratenie kupnej
ceny.” Za nespravne pravne posudenie povazuje dovolatel’ zaver, podla ktorého narok na zlavu z ceny
diela, ktorého cena diela bola postiipend titulom naroku na uhradu pohladavok, si méze zalobca uplatnit’
len u tretej osoby, ktorej boli pohladavky na zaplatenie prislusnej ceny diela postupené. Nakolko
postupenim pohladavky podl'a dovolatela nedochadza k postupeniu celého pravneho vztahu, novy
veritel’ ziskava len pravo na uhradu pohladavky na zaplatenie ceny diela, pripadne jej prislusenstva,
av8ak nikdy nie prava spojeného s plnenim Zmluvy o dielo, ako st naroky z vad, naroky na zmluvné
pokuty a pod. V ramci svojej argumentacie k dovolaciemu dévodu podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. dovolatel poukazal aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dna 14. oktébra 2010, sp. zn.
30bdo/7/2009, z ktorého vyplyva, Ze ,,Predmetom postipenia moéze byt len urcitd pohladavka, t. j.
pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely zavdzkovy vzt'ah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom
pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavizku,
ktoré predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak. dohodu zmluvnych stran.*

91. Dovolatel' vzhl'adom na vysSie uvedené formuloval v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
nasledovnu otazku: ,,M6ze tipadca (postupca) a zalobca (dlznik) po postipeni pohladavky (na zaplatenie
ceny diela) urovnat’ sporné prava, poskytnutim zl'avy z ceny diela z pohl'adavky na zaplatenie ceny diela,
ktora bola postipena?”

92. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

93. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

94. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda



kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

95. V uvedenej stvislosti poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu® obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR zo dia 6. marca 2017, sp. zn.
3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stidu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, pripadne Studneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaji.

96. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichddzajice rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej tipravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

97. Napriek tomu, Ze Zzalobca v dovolani vyslovne namietol dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. a odklon odvolacicho stidu spolo¢ne so sudom prvej inStancie videl dovolatel' od
uznesenia Najvys$Sieho stidu SR zo dia 30. aprila 2012, sp. zn. 4MObdo/2/2011, ktoré predstavuje
dosial’ nepublikované rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR. Dovolaci sud preto konsStatuje, ze dovolaci
doévod, tak ako ho vymedzil Zalobca vo svojom dovolani, nie je vymedzeny spdsobom ustanovenym
zakonom, nakolko sa nejedna o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za ustalenti
rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu nemozno povazovat’ jediné nepublikované rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR, s vynimkou pripadu, ak na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v lom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt musi ist o akceptdciu pravneho nazoru vo viacerych
d’alsich rozhodnutiach najvyssieho sudu, o takuto situdciu v danom pripade nejde.

98. Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 6. oktobra 2020, &. k. I. US 115/2020, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky, pod &. 33/2020 (dalej len ,nalez). V néleze Ustavny sud SR
konstatuje, Ze: ,,Pojem ,,otdzka vyrieSend* treba preto vykladat v zmysle ,vyrieSend ustilene™; ina
interpretacia v zasade neprichddza do ivahy. Na posudenie, ¢iide o otdzku uz vyrieSenu ustalene, treba
potom aplikovat’ vyklad najvysSicho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podla najvyssicho sudu
,ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. (pozri rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Inak
povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018 ), tak mozno za ustidleni prax povazovat aj nepublikované
rozhodnutie, ale musi spiiat’ dalsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akceptidciu pravneho nazoru vo viacerych
dalsich rozhodnutiach najvysSiecho sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial' najvyssi sad
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti.*

99. Odhliadnuc od toho, ze dovolanie zalobcu v pripade dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. nie je pripustné, dovolaci sud prekvalifikoval uvedeny dovolaci doévod, pretoze je toho



nazoru, ze pripustnost’ dovolania v suvislosti s dovolatelom poloZzenou otazkou: ,,Méze upadca
(postupca) a zalobca (dlznik) po postipeni pohl'adavky (na zaplatenie ceny diela) urovnat’ sporné prava,
poskytnutim zlavy z ceny diela z pohl'adavky na zaplatenie ceny diela, ktord bola postipena? je dana
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v zmysle ktorého napadnuté rozhodnutic spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutiec odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

100. Z obsahu dovolania dovolaci stid vydedukoval, Zze sa dovolatel’ napriek formulacii durhej otazky
domaéha zodpovedania toho, ¢i moze postupca a dlznik po postiipeni pohladavky urovnat’ sporné prava
tym, Ze vystavi dobropisy vzt'ahujuce sa na pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia, ktori otazku
povazuje dovolaci sud za zasadnt a kli¢ova pravnu otazku v pripade Zalobcom uplatneného navrhu o
urenie popretych pohladavok. K takejto pravnej otdzke nastolenej dovolatelom v rozhodovanej veci
dovolaci sud uvédza, ze v takomto Specifikovanom zneni doposial nebola predmetom dovolacicho
prieskumu, ¢im je splnena zakonnd podmienka pripustnosti podaného dovolania.

101. Aj ked” uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia 30. aprila 2012, sp. zn. 4MObdo/2/2011,
nezodpoveda pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax®, dovolaci sud povazoval za potrebné sa tymto blizSie
zaoberat, a to za uCelom, aby na pravny nazor v fiom vyjadreny nadviazal a vyjadril tak akceptaciu
uvedeného pravneho nazoru vo svojom rozhodnuti.

102. Skutkovou situdciou rieSenou v zrusujicom uzneseni Najvyssicho sudu SR zo diia 30. aprila 2012,
sp. zn. 4MObdo/2/2011 bolo, Ze postupnik Zaloval dlznika na zaplatenie postupenej pohladavky, ktora
vznikla z rdmcovej kiipnej zmluvy uzavretej medzi postupcom a dlznikom. Sud prvej inStancie zalobu
zamietol s tym, Ze zalobca (postupnik) nebol v spore aktivne vecne legitimovany, z dévodu absolitnej
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, pretoze pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia, mali
byt sposobilé na postipenie az uplynutim prislusnych zaru¢nych lehot na dodany tovar. Sud prvej
inStancie skonS$tatoval, ze pohladavky pre absolitnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky na
postupnika - cesionara nepresli, a preto mal dlznik povinnost plit’ tomu, kto zostal jeho veritelom
(postupcovi, resp. povodnému veritelovi). Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
uviedol, Ze predCasne postipené pohladavky vzniknuté z rdmcovej kiipnej zmluvy zanikli v doésledku
vratenia kupeného tovaru dlznikom a naslednym vystavenim dobropisov postupcom (pévodnym
veritelom) po postipeni pohl'adavok.

103. Proti tymto rozsudkom sudov niz§ich inStancii podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator.
Dovolaci sud poukazuje na argumentaciu generalneho prokuratora, v zmysle ktorej: ,, ... konstatovanim,
podla ktorého zalobca nebol v spore aktivne legitimovany a pohladdvka nebola spdsobild na postupenie,
sud vec nespravne pravne posudil, ¢im je dany dovolaci dévod podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. Rozhodnutie sudu o nemoznosti postupovat’ pohl'adavky za tovar v zaruke, resp. ktoré by bolo
mozné v budicnosti zapoclitat, by znamenalo vyrazné obmedzeniec moznosti postipenia takychto
pohladavok a zaroven vnasa pravnu neistotu do inStititu postupenia pohladavky. Za nedostato¢né
povazuje tiez odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory pokial’ bol nazoru, ze dobropisy, vydané
postupcom po postipeni pohl'adavky, mali za nasledok zanik postipenej pohladavky, pricom Zalobca
poukazal na relevantné zakonné ustanovenie, vyluujuce takéto pravne nasledky, bolo povinnostou studu
sa s nimi asponl v nevyhnutnej miere pre presvedCivost’ rozhodnutia argumentacne vysporiadat’. ...
Utinky dobropisu postupcu vydavaného aZ po postipeni pohladavky st v rozpore s § 493 Obéianskeho
zakonnika, ked’ze priamo zasahuju do obsahu zdvizkového vztahu medzi zalobcom (postupnikom) a
zalovanym (dlznikom), spocivajicom v prave zalobcu (postupnika) na plnenie od zalovaného (dlznika) a
jeho povinnosti toto plnenie poskytnut. Aj podla ustanovenia § 570 a § 574 Obcianskeho zakonnika iba
veritel moéze svojim Ukonom zbavit dlznika povinnosti plnit. Dobropis vo vztahu k postipencj
pohladavke predstavuje jednak nemozné plnenie, ako aj svojim ucelom odporuje uvedenym
ustanoveniam zédkona, ¢o ma za nasledok jeho neplatnost’ vo vzt'ahu k pohl'adavke podla § 37 ods. 2 a §
39 Obcianskeho zikonnika, na ¢o mali sudy prihliadat’ ex offo. Odvolaci sid mal dobropis ako
zapocitavaci inStitdt posudzovat v rovine § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a i¢inky mu priznat’ iba
vtedy, pokial' ho mal Zalovany v ¢ase postipenia a zaroven o nom bezodkladne informovat® Zalobcu.
Inak sa naf vzhladom na naroky Zalobcu z postupenej pohladavky neprihliada, a preto mu ani sud
nemohol priznat’ takéto t€inky. Napriek postupeniu pohladavky ma Zalovany vSetky svoje prava nadalej
zachované, ked’Zze dobropis samotny mu dava uplatnitelny narok voci postupcovi na vratenie kupnej
ceny. ... Odvolaci sud tym, zZe svoje rozhodnutie zalozil na moznosti dobropisovat’ postupcom aj



pohladavky, ktoré postipil na iny subjekt, vec nespravne pravne posudil /§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p./.«

104. V ramci od6évodnenia svojho zrusujiceho uznesenia Najvy$si sud SR uviedol, Ze: ,,Vzhladom na
charakter predmetnej pohladavky je uvedeny zaver (pohladavky, ktoré vznikli z kapnych zmlav,
uzavretych na zaklade ramcovej zmluvy, by boli spdsobilymi na postipenie az uplynutim zaruénych
leh6t na dodany tovar) nespravny, v dosledku ¢oho sud nespravne postdil aj vecnu aktivnu legitimaciu
zalobcu. ... Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, v
dosledku ¢oho je dana existencia dovolatelom namietaného dovolaciecho dovodu podla § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. Stotoznil aj tiez s namietkami dovolatel'a, ktoré sa tykali pravneho postudenia
doévodnosti dobropisov, realizovanych postupcom po postipeni pohladavky z hladiska ich pravnych
ucinkov, ako aj jeho namietkou, tykajicou sa nedostatkov v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu z
hladiska jeho nélezitosti, uvedenych v § 157 ods. 2 O. s. p.*

105. Dovolaci sud upozoriiuje, Ze Najvyssi sid SR sa v zruSujicom uzneseni zo dita 30. aprila 2012, sp.
zn. 4MObdo/2/2011, v stvislosti s u¢inkami, resp. dovodnost'ou, dobropisu vystaveného postupcom po
postupeni pohladavky bez dalsicho odovodnenia stotoznil s namietkami generalneho prokuratora
ohl'adom pravneho postidenia a len stroho poukézal na jeho argumentaciu.

106. Wchadzajuc z argumentacie generalneho prokuratora, ktort odobril Najvyssi stid SR, je dovolaci
sud toho nazoru, ze dobropis vystaveny po postupeni pohl'adavky vo vzt'ahu k postupenej pohladavke
predstavuje nemozné plnenie, ktoré svojim ucelom zarovenn odporuje ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika. Uvedené ma za nasledok absoliitnu neplatnost’ takéhoto dobropisu vo vzt'ahu k pohladavke
podla § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolitna neplatnost’ posobi erga omnes, tzn. tak
voci postupcovi ako aj voci postupnikovi, priCcom sudy maju povinnost’ na flu prihliadat’ ex offo. K
uvedenému ndzoru dovolaci stid dospel s poukazom na ustanovenia § 570 a § 574 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorych iba veritel méze svojim ukonom zbavit' dlznika povinnosti phit. Inymi
slovami, zbavit' dlznika povinnosti plnit' nemoze ten, kto nie je nositelom prava na plnenie.

107. Dovolatel' v ramci svojej argumentacie vzt'ahujucej sa k druhej nastolenej otazke ohl'adom odklonu
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe poukazal aj na rozsudok Najvy§sieho sudu SR zo dila
14. oktobra 2010, sp. zn. 30bdo/7/2009, z ktorého vyplyva, Ze ,,Predmetom postipenia moze byt len
urcitd pohladavka, t. j. pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely zavéizkovy vztah, z ktorého
pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a
povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢. zak. dohodu zmluvnych
stran.*

108. K tomuto dovolaci sud poukazuje na ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory sam na predmetny rozsudok Najvyssicho sudu SR poukazal v bode 68. a v bode 69. uviedol, Ze
upadca (resp. postupca) nad’alej zostal zmluvnou stranou tej-ktorej Zmluvy o dielo, ale pravo na plnenie
ceny diela preslo na postupnika, a teda veritelom Zalobcu sa stala spolo¢nost’ Tatra banka, a.s. Dovolaci
sud vyjadruje suhlas s rozsudkom NajvysSiecho sudu SR zo dina 14. oktobra 2010, sp. zn.
30bdo/7/2009, v tom, ze zakladny zavizkovy vztah aj po postipeni Ciastkovej pohladavky zostava
zachovany, od ktorého zaveru sa odvolaci stid vzhl'adom na vysS$ie uvedené neodklonil.

109. Za potrebné povazuje dovolaci sud zdoraznit' konStatovanie odvolacieho sudu v bode 80., podla
ktorého: ,,U¢elom tohto incidenéného konania totiz nebolo postdif, ¢i Zalobca mal proti Gpadcovi
akukol'vek pohladavku, ale ucelom bolo posudit, ¢i pohladiavky zalobcu, tak ako boli prihlasené,
vzhl'adom na d6évody popretia, st vyli¢ené z uspokojenia v konkurze. Bolo pritom na zalobcovi, aby v
prihlaske pohladavky jasne, urcite a zrozumitelne uviedol pravny dovod svojich pohladavok, kedze v
tomto inciden¢nom konani uz pravny dévod prihlasenych pohladavok menit’ nemohol.*

110. Podrla ust. § 29 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
»ZKR*), prihlaska musi byt podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat’ zakladné nalezitosti, inak
sa na prihlasku neprihliada. Zakladnymi nélezitost’ami prihlaSky su: pravny dovod vzniku pohladavky.
111. Podla ust. § 32 ods. 14 ZKR, v zalobe sa veritel mdéze domahat urcenia pravneho dovodu,
vymahatelnosti, poradia a vy$ky pohl'adavky, d’alej zabezpecenia zabezpe¢ovacim pravom alebo poradia
zabezpecovacicho prava. V zalobe sa moze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

112. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSicho stidu SR zo dna 30.01.2017,
sp. zn. 30bdo/70/2016, v ktorom bolo konStatované, ze: ,Incidencné konanie (konanie o urcenie
popretej pohladavky) je osobitnym druhom sporového konania, v ktorom sa postup sudu spravuje



jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (do 30.06.2016 Obéianskeho sudneho
poriadku). Zaroven sa vSak inciden¢né konanie vyznaCuje uritymi Specifikami, ktoré vyplyvaju z
jednotlivych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

113. Pozornost’ dovolaci sid upriamil na nalez Ustavného sudu SR zo dia 11. 09. 2014, ¢&. k. II. US
409/2013-49, na ktory poukazoval vo svojom uzneseni zo dha 30.01.2017 aj NajvysSicho sudu SR, sp.
zn. 30bdo/70/2016, v zmysle ktorého: ,Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel
uplatioval svoju pohladavku proti dlznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajiiceho stidu
mal byt’ cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho $irke a hibke.*

114. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sid vyjadruje suhlas s pravnym nazorom vyjadrenym v
uzneseni Najvyssicho sidu SR zo dia 30. aprila 2012, sp. zn. 4MObdo/2/2011, a nadvédzuje na neho
svojim kon§tatovanim, ze dobropis vystaveny postupcom po postipeni pohladavky je vo vztahu k
postupenej pohladavke podla § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zédkonnika absolitne neplatny, pretoze
predstavuje nemozné plnenie, ktoré svojim ucelom zarovenn odporuje zakonu, nakolko iba veritel méze
svojim ukonom zbavit' dlznika povinnosti plnit’ (ustanovenia § 570 a § 574 Obcianskeho zdkonnika).
Napriek uvedenému dovolaci sud upozoriuje, Ze samotna neplatnost dobropisu nebrani osobe
opravnenej z dobropisu, aby si svoj narok, na zaklade ktorého bol dobropis vystaveny, uplatnila voci
osobe povinnej z tohto naroku.

115. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nedovodne odvolaciemu sudu, a
rovnako tak aj sudu prvej inStancie, vytykal nespravne pravne posudenie veci ohladom moznosti
postupcu a dlznika urovnat’ sporné prava po postipeni pohl'adavky tym, ze postupca vystavi dobropisy
vztahujuce sa na pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia, pretoze dobropisy vystavené
postupcom po postipeni pohladavky st absolitne neplatné vo vzt'ahu k postupenej pohladévke, ktora
neplatnost’ sa vzt'ahuje na postupent pohl'adavku, tzn. na vSetkych (na postupcu, dlznika aj postupnika).
116. Dovolacia polemika zalobcu o platnom dobropisovani postapenych pohladavok postupcom po
samotnom postipeni pohl'adavok je tymto v rozpore s vyssie uvedenymi zadvermi, z ktorého dovodu
dovolanie Zalobcu smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacicho sudu.

117. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci sid spravne posudil pravnu otazku podstatnt pre
rozhodnutie vo veci, najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu v Casti druhej
otazky a povodného dovolacicho dévodu podla § 421 ods.1 pism. a/ C. s. p., prekvalifikovaného na §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ako nedovodné zamietol.

118. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.
119. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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