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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci obvineného J. Z., pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dnia 20. aprila 2017, o dovolani obvineného J. Z. proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 29. februara 2016, sp. zn. 23To 89/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Tren¢in z 02. marca 2015, sp. zn. 2T 185/2011, bol obvineny J. Z.
uznany za vinného v bode 1. pre skutky ¢. 32, 44, 45, 46, 56 z pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla
ust. § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¥/ Tr.
zak., pricom pre skutok ¢. 56 spachany v $tadiu pokusu podla §14 ods. 1 Tr. zék.; pre skutky ¢. 32,
44, 45, z pokracovacieho zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla ust. § 233 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.; pre skutky ¢. 46, 56, zo
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na §
138 pism. ¥/ Tr. zadk. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Podla ust. § 233 ods. 3 Tr. zak. a podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmieneéne. Podla ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. sud
obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a ust. § 76 ods. 1 Tr. zak. sid obvinenému ulozil ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny a prokurator. Krajsky sud
v Trencine rozsudkom zo dna 29. februara 2016, sp. zn. 23To 89/2015, rozhodol o odvolani
obvineného tak, Ze podla ust. § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku u
obvineného vyroky o treste a uloZenom ochrannom dohlade. Podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného odsudil pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupiia podla ust. § 233 ods.
3 Tr. zék., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zék. k trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov. Pre vykon



trestu podla ust. § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obvineného do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratary podla ust. §
319 Tr. por. zamietol.

Proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v TrencCine zo dna 29. februara 2016, sp. zn. 23To
89/2015, podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie. V dovolani navrhol Najvys$siemu stdu
Slovenskej republiky ako dovolaciemu sudu, aby podla ust. § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom
porusenie zdkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. Navrhol, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v
Trencine a aj predchadzajiice rozhodnutie stidu prvého stupna a aby dovolaci sud podla ust. § 388 ods.
1 Tr. por. vratil vec na prejednanie Krajskému stdu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 388 ods. 2 Tr. por. nariadil, aby sud
rozhodol v inom zlozeni senatu. Obvineny v dovolani namietal, Ze bol uznany vinnym podla ust. § 212
ods. 3 pism. b/, avSak toto ustanovenie nebolo naplnené, nakol’ko nebol trestany. Namietal nezakonnost’
dokazovania, tvrdil, Ze nebolo vedené dokazovanie ohladne skuto¢nej vysSky Skody, ¢o je dolezitym
kvalifikaénym znakom pri trestnom ¢ine kradeze ako aj pri trestnom ¢ine posSkodzovania cudzej veci.
Obvineny poukazal na ust. § 2 ods. 10 Tr. por., namietal postup organov ¢innych v trestnom konani v
pripravnom konani, ktoré sa na zaklade jeho tvrdeni mali zamerat' len na dokazy v neprospech
obvinenych a navrhy obhajoby ignorovali, neboli odstraiované rozpory medzi jednotlivymi dékazmi.
Namietal skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o jeho vine je zaloZzené len na jednom univerzalnom dokaze, a to
vypovedi svedka E., ktorti spochybnil a zaroven tvrdil existenciu rozporov vo vypovediach. Namietal
aplikaciu ust. § 138 pism. i/ Tr. zdk. Obvineny mal za to, ze doSlo k ignorovaniu jeho obhajoby zo
strany sudu, poukazal na vypovede P. C. a O. C.. Vypoved E. oznacil za vymyslenu. Zaverom uviedol,
7e sa trestnej ¢innosti nedopustil, okresny a krajsky sud hrubo porusili jeho prava.

K vyssie uvedenému dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Trencin, ktory sa
v plnom rozsahu stotoznil s napadnutymi rozhodnutiami krajského a okresného sudu. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla ust. § 382
pism. ¢/ Tr. por. zamietol (spravne odmietol), nakolko nie su splnené dévody dovolania podla ust. §
371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné¢ podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1) a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods.
2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdov, ktory je urceny
k naprave v zakone vyslovne uvedenych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla ust. § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat, alebo menit’ iba stid
odvolaci. Z pohl'adu dovolacieho studu treba uviest’, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nadzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla ust. § 371 Tr. por. Pokial’
tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud zaroven
zdoraziuje, ze v zmysle ust. § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanim mozno napadnit’ iba vyroky rozhodnutia,
nie v§ak odovodnenie rozhodnutia.

Pokial’ ide o uplathovany dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud
zdoraziuje t skutoénost’, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu, ale len jeho zdsadné poruSenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajicim
uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym to, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked” ho
podla zdkona mal mat’. Nie je pravdivé tvrdenie obvineného, ze jeho obhajoba, resp. navrhy obhajoby
boli ignorované. Prvostupiiovy sud sa zaoberal a vyhodnocoval dokazy navrhnuté zo strany obhajoby a
obvineného, a to aj vypovedami P. C. a O. C., na ktoré obvineny v dovolani poukazuje. Nesuhlas
obvineného s rozhodnutim stidu na zaklade vykonanych dokazov nemozno povazovat za ignoraciu
obhajoby. Pravo na obhajobu nebolo porusené v rozsahu, ako namietal obvineny, dovolaci dovod podla
ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol naplheny.

Pokial’ ide o uplatiovany dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovod dovolania
uvedeny v tomto ustanoveni je naplneny, ak sa vydané rozhodnutic opiera o dokazy, ktoré sud
nevykonal zakonnym sposobom. Obvineny namietal spésob hodnotenia vypovede svedka E.. Najvyssi
sud nie je opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o
dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne postudené. Obvineny tento dovolaci dévod zalozil na svojom nazore o nespravnosti skutkovych
zisteni prvostupiiového a odvolacieho sudu. Za nezdkonnost vykonania dodkazu vSak nemozno
povazovat” hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Obvineny dalej
namietal nezdkonnost' dokazovania z dévodu, Ze nebolo vedené dokazovanie ohl'adne skuto¢nej vysky
Skody, ¢o je dolezitym kvalifikaénym znakom pri trestnom ¢ine kradeze ako aj pri trestnom ¢ine
poskodzovania cudzej veci. Prvostupiiovy sud povazoval znalecky posudok pre uréenie vysky $kody za
nezakonny. Nakolko nebolo mozné ustélit’ pri jednotlivych skutkoch vysSku $kody, std konanie
obvinenych podkvalifikoval pri zachovani kvalifikacie s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak.
Takyto postup stidu nezasiahol do prav obvinené¢ho a nezaklada porusenie zdkona v zmysle dovolacich
dovodov. Sud sa nélezite vysporiadal aj s aplikaciou ust. § 138 pism. i/ Tr. zak., teda pachanie trestnej
¢innosti zavaznej$im spdsobom konania ako organizovana skupina. Nemozno povazovat dokazy za
vykonané nezakonnym spdsobom, preto dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol
napheny.

Pokial’ ide o uplatiovany dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dévod dovolania
uvedeny v tomto ustanoveni je naplneny, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit. Obvineny v dovolani namieta, Ze bol
uznany vinnym aj podla ust. § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., avSak toto ustanovenie nebolo naplnené,



nakolko nebol stdne trestany v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim
trestného ¢inu. Obvineny namieta aplikaciu ust. § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. stdom prvého stupiia,
podla obvineného bol naplneny dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny bol rozsudkom prvostupniového stdu uznany
vinnym v skutkoch ¢. 32, 44, 45, 46, 56 spachanych v obdobi od 16 marca 2009 az 11. juna 2009. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol stidne trestany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 230/2008, zo dna 16.
februara 2009, pravoplatnym diia 16. februdra 2009. Tento trest mu bol odpusteny diia 2. januara 2013
amnestiou Prezidenta Slovenskej republiky, hl'adi sa na neho akoby sudne trestany nebol. V Case
pachania skutkov ¢. 32, 44, 45, 46, 56, teda v obdobi od 16 marca 2009 az do 11. juna 2009 vsak este
nebola vyhlasena amnestia Prezidenta Slovenskej republiky, na zaklade ktorej sa hl'adi na obvineného,
akoby sudne trestany nebol. Tvrdenie obvineného o nezékonnej aplikacii ust. § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. teda nema opodstatnenie, nakol’ko obvineny bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny. Postup prvostupiiového stidu bol spravny a zakonny. Dovolaci dévod podla ust.
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemozno povazovat’ za naplneny.

Dovolaci std nezistil ziaden dovolaci doévod, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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