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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: HR PRO Slovakia,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ICO: 44 478 275, Dubnicka 2, Bratislava, pravne zastapeny: JUDr.
Helena Cere$iova, advokatka, Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti Zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/5989/2013/1042 zo dna 9. januara 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/160/2013-58 zo dna 21. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/160/2013-58 zo dia
21. mgja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia vyssie uvedeného rozhodnutia
zalovaného ako i dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®)
¢. 9102405/5/2287256/2012/CibE zo dna 30.08.2012, ktorym tento podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdafovacie obdobie II. Stvrtrok 2010 v sume 56.385,35 €.
Zalovany v ramci odvolacieho konania uvedené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane podla § 74 ods.
4 v nadvéiznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*) potvrdil.
Krajsky sud v ramci studneho prieskumu zrekapituloval procesné ukony a vysledky vykonaného
dokazovania realizované pri vykone danovej kontroly predmetnej dane. Krajsky sud v odévodneni okrem
iné¢ho uviedol, Ze splnenie formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto



dokladov uznané oslobodenie od dane, tieto doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v
pripade vzniku pochybnosti preukazuje daniovy subjekt. Pri dokaznej povinnosti platitela dane to
znamend, ze ak spravca dane na zéklade urcitych informacii nadobudol z&vazné pochybnosti o
pravdivosti, hodnovernosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni danového subjektu, nemohol ich uznat
ako relevantné, ak kontrolovany danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti
zistené spravcom dane neodstranil. V ramci dokazovania nebolo preukazané dodanie fakturovanych
obchodov oslobodenych od dane, nebolo preukdzané, ze tdaje a informacie uvedené na predlozenych
dokladoch sa zakladaju na pravde, nebolo potvrdené prijatie tovaru pol'skym nadobtdatelom, nebolo
preukazané, ze preprava deklarovaného tovaru sa uskuto¢nila tak, ako je uvedené na CMR a nie je
znama ani skuto¢nost’, ako bolo s tovarom v Polsku dalej nakladané a kde tovar skoncil. Evidentny
rozpor medzi deklarovanym a redlnym skutkovym stavom - nepreukdzanie samotnej materialnej
existencie tovaru, mal za nasledok vznik legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k
deklarovanym obchodnym transakciam. Spravca dane vykonal dostatok tikonov za u¢elom spravneho
posudenia veci a preukazal porusenie zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.%).

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutia dafiovych orgénov oboch stupnov a vrati vec na d’alsie konanie.

Zalobca namietal, Ze prave rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-80/11 a C-
142/11 sa prave vzt'ahuje aj na prejednavany pripad, kedy mu spravny organ a neskdr aj sud v
napadnutom rozsudku pripisuji nepreukazant su¢innost’ v masinérii podvodnikov s DPH. Poukézal aj na
Smernicu Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, konkrétne na ¢1. 168 pism. a/, ¢1. 178 pism. a/ a poukazal aj
na ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. V suvislosti s tymto konStatoval, ze napadnuty rozsudok
prekracuje ramec zédkona, nakolko v sudnom konani nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, ze by na
strane Zalobcu existoval relevantny dévod, ktory by negoval jeho pravo na odpocitanie dane v zmysle
platnej legislativy. Zalobca predlozil faktury, boli potvrdené obchodné vztahy medzi INTECMA, s.r.o. -
zalobcom - EML Trading Sp. z.0.0. Prepravca HR GRANT, druzZstvo potvrdil prepravu tovaru medzi
zalobcom a EML Trading Sp. z.0.0., priCom zalovany ziadnym spdsobom nepreukézal opak.

Zalobca uviedol, Ze spravcovi dane boli predlozené osobitné zaznamy o dodani tovarov do iného
¢lenského Statu, priCom voci uvedenym dokladom nemal spravca dane vyhrady.

V podanom odvolani zalobca podrobne popisuje rozhodné skutoCnosti preukazané listinnymi dokazmi
predlozenymi spravcovi dane. Popisal ako prebiehal obchodny styk medzi Zzalobcom a spolo¢nostou
INTECMA Slovakia, s.r.0., ako prebiehalo naloZenie tovaru a jeho preprava. Dalej popisal ako prebiehal
obchodny styk medzi Zalobcom a spolo¢nostou EML Trading Sp. Z.o.0. pocas jednotlivych obdobi.
Uviedol, Ze ohl'adne prepravy a dodania predmetného tovaru odberatelovi spolo¢nosti EML Trading Sp.
Z.0.0. boli spravcovi dane predlozené vSetky objektivne mozné doklady preukazujuce skuto€né dodanie
tohto tovaru ako su faktiry prepravcu HR GRANT, druzstvo a CMR, ¢i vypovede svedkov. Zaroven
samotny spravca dane potvrdil, ze pol'ska danova sprava vo svojej odpovedi ev. ¢. 1168297 zo dina
19.06.2012 potvrdila skutocnost, Ze spolo¢nost EML Trading Sp. Z.0.0. deklarovala nadobudnutie
predmetného tovaru od Zalobcu. Objednavka bola zadana spolo¢nostou EML Trading Sp. Z.0.0. a tovar
jej bol dodany do ich skladu, pricom platba za tovar bola uhradend v hotovosti a dopravu realizovala
spolo¢nost HR GRANT, druzstvo (str. 14 protokolu ¢. 9102405/5/1590987/2012/CibE zo dina
10.07.2012). Zalobca mé za to, Ze preukdzal nadobudnutie tovaru, ako aj nasledné dodanie tovaru
pol'skému odberatelovi a to ako listinnymi dokladmi (faktury, CMR, zaznamy podla § 70 zakona ¢.
222/2004 Z.z., dodacie listy, kapna zmluva, svedecké vypovede prepravcu HR GRANT, druzstvo a
vyjadrenia EML Trading Sp. Z.0.0.). Podla nézoru Zalobcu administrativne rozhodnutia spravnych
organov, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupna je zalozené vylu¢ne na domnienke.



Za obdobie IV. $tvrtroku 2010 Zalobca chybne uviedol dodavky tovaru na zaklade kapnej zmluvy zo dia
11.05.2010, ktoré sa vSak v skuto¢nosti realizovali v III. Stvrtroku 2010 a to z dovodu neskorého
dodania dokladov od prepravcu a néaslednému oneskorenému spracovaniu tychto podkladov. Danovy
urad sa nezaoberal skuto¢nym stavom, ale len konStatoval, ze tovar sa dodal neplatitelovi DPH v I'V.
Stvrtroku 2010. Danovy urad sa nezaoberal dokazmi, ktoré jednozna¢ne preukazuju dodavky tovaru za
obdobie 1., II. a III. Stvrtroku 2010. Za obdobie januar, februar a marec 2011 sa zasiclal tovar k
zuslachtovaciemu styku (repas a GO elektromotorov) na zaklade zmluvy o dielo zo diia 22.09.2010.

Na zaver zalobca uviedol, ze relevantnymi listinami (objednavky, faktary, dodacie listy), ako aj
vypoved’ami svedkov preukazal, Ze nadobudol tovar od spolo¢nosti INTECMA Slovakia, s.r.0., teda Ze
tovar fyzicky opustil skladové priestory spolo¢nosti INTECMA Slovakia, s.r.0. a bol fyzicky zlozeny v
skladovych priestoroch Zalobcu. V tejto stvislosti je podla Zalobcu irelevantné, ze Ing. Dohnal bol
konatelom spolo¢nosti INTECMA Slovakia, s.r.o., ako aj zalobcu. Uvedené nema vplyv na danové
povinnosti samostatnych danovych subjektov.

TaktieZ konstatovanie spravcu dane, Ze prijaty tovar kontrolovany subjekt nepouzil na ucely svojej
podnikatel'skej ¢innosti ako platitel’ je v rozpore s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a § 4 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Nékup a predaj predmetného tovaru Zalobcom je v zmysle uvedenych
ustanoveni zakona podnikatel'skou ¢innost'ou tejto spolo¢nosti a zaroven zalobca je platitelom dane, a
preto v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. mdze Zalobca, ktory je platitelom dane odpocditat’
dan z tovarov, ktoré st uréené na dodavky v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti. V suvislosti so
spolo¢nostou EML Trading Sp. Z.o0.0. zalobca poukazal na to, ze spravca dane neméze od zdanitelnej
osoby pozadovat’, aby preverovala, ¢i odberatel’ tovaru a sluzieb podava danové priznania, plati dane
alebo ¢i je pripadne schopny uhradit’ dodany tovar. Inak by i§lo o prenaSanie zodpovednosti za danové

delikty cudzich osob na iné osoby.
I11.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stiid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani nenamieta ziadne nové skuto¢nosti ani neuvadza ziadne
nové dokazy, s ktorymi by sa Zalovany alebo prvostupniovy std uz nezaoberali, preto nepovazoval za
potrebné vyjadrovat’ sa k totoznym bodom Zaloby.

Poukazal na to, Ze aj Stidny dvor Eurdpskej inie vo svojej judikature konstatuje, Ze vnutrostatnemu studu
prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze
platitel’ dane sa svojou kiipou zG¢astiiuje na plneni, ktoré je sic¢astou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj
vtedy, ak dotknuté plnenie spifia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru
platitelom dane a hospodarska ¢innost’.

Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 160/2014-21 v
nadvéznosti na rozsudok najvyssicho stdu sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo dna 27.11.2012.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupilov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&dveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona €. 511/1992 Zb. na Gcely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, dafové konanie, daiova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a daiovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zékona alebo osobitnych zédkonov.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v daitovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v danovom konani.

Podla § 2 ods. 3 ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zéklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo vznik daniovej povinnosti, a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonévanej dailovym
uradom alebo colnym uradom daiova kontrolu vykondva zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j)
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 29 ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie datiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

V ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom vysluchu
svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu preto pre Gi¢astnikov konania zname fakty
a skuto€nosti nebude nadbyto¢ne opakovat a len v stru€nosti uvadza nasledovné. Ododvodnenie
rozhodnutia krajskym stidom je v zasadnych otazkach vystizné a presvedCivé na zaklade dostatocne
zisteného stavu veci.

Spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu za zdanovacie obdobie II. $tvrtrok 2010, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol &. 9102405/5/1591128/2012/cibE zo dia 10.07.2012. Zalobca sa na
prerokovanie protokolu nedostavil. Zalobca si v zdafiovacom obdobi I1. §tvrtrok 2010 odpoéital DPH z
prijatych faktur od dodavatela INTECMA Slovakia, s.r.o. a EML Trading Sp. Z.0.0., pricom spravca
dane mu nepriznal uplatnené pravo na odpoéitanie dane z faktar ¢. 1050000030 az 1050000049
(dodavatel’ INTECMA Slovakia, s.r.0.) a z riadkov 15 a 16 danového priznania vylucil oslobodené
dodavky tovaru podla § 43 zékona ¢. 222/2004 Z.z. (faktury ¢. 1044000001 az 1044000006 (dodavatel
EML Trading Sp. Z.0.0.).

Senat odvolacieho stidu poukazuje aj na personalne prepojenie 0sob, ktoré medzi sebou uskutociiovali
obchody - zalobca - konatel’ Ing. FrantiSek Dohnal, dodavatel INTECMA Slovakia, s.r.0. - konatel’ Ing.
Franti$ek Dohnal. V Ceskej republike st zalozené spoloénosti HR PRO, s.r.o., ktorej konatelkou je Viera
Dohnalova a Slavoljub Ili¢ (konatel EML Trading Sp. Z.0.0.) bol od 19.08.2008 konatelom v
spoloénosti INTECMA, s.r.o0., Ceské republika, v ktorej bol do 19.08.2008 konatefom Ing. Frantisek
Dohnal.

Spravca dane neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane od dodéavatela INTECMA
Slovakia, s.r.o. z dovodu, ze prijaté zdanitelné plnenia nepouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti
ako platitel’ a na zaklade zisteni spravca dane preukazal, ze dodavky tovaru pre pol'ského odberatela
tento odberatel’ nepriznal, dain neodviedol, danové priznania nepodaval, naposledy podal za I. Stvrtrok
2010 a od 30.09.2010 mu bola zrusena registracia platitela dane, v désledku ¢oho dai z tovaru nebola
priznana ani v krajine odoslania, ani v krajine nadobudnutia.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti

platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z ddvodu zabrénenia [lahkej



zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukdzat, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené,
tovar, prip. sluzba redlne dodané (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje DPH.

V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 2S57f/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Uskutoc¢niovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daniového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost” uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
datiovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujiice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 Zb.). Odpocitanie dane nenastidva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatarou

vnutro$tatnych stdov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoénovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitel'ného plnenia.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym datlovym
dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci obchodného retazca u obchodnych
dodavatelov Zalobcu, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti
o uskutoCneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na
nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej Zalobcom (§ 29 ods. 8 zékona o
spréve dani).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebol tispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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