Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/157/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6121569845

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6121569845.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BKT Group, s. r. o.,
Kogice, Narcisova 2229/6, 1CO: 47 704 195, zastipenej JANCI & Partners s. 1. 0., Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanému Mesto KoSice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 591
135, o zaplatenie 27.913,48 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
29C/9/2022 a o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2024 sp. zn.
9C0/109/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice, pdvodne Okresny sud KoSice II (dalej ,sud prvej inStancie alebo
Hprvoin§tancny sud®), rozsudkom z 21. novembra 2022 ¢. k. 29C/9/2022-203 navrhu zalobkyne na
preruSenie konania nevyhovel (I.), Zalobu zamietol (II.) a Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (III.). Vec pravne odovodnil ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky; § 123, § 124, § 128 ods. 1 a 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z); § 1 ods. 1, § 2 ods.1 az 3, § 3 ods. 1, § 3 ods. 3
a4, § 4 ods.1 a2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov; § 2 ods. 1 az 3, § 2 ods. 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obcia ¢l. 1
ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze zalobkyna je
vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX a zalovany je vlastnikom stavieb -
komunikacii postavenych na parcelach registra "C" parcelné ¢islo XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX a
¢. XXX/XX, ktoré sa nachadzaji pod cestou a pod chodnikom (dalej aj ,,stavby*) v lokalite B. ulice a
parcely C - KN €. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, ktoré sa nachadzaju pod cestou a pod elektrickovou
tratou (dalej aj ,,stavby*) v lokalite ulice A.. Na Casti parciel vo vyluénom vlastnictve zalobkyne C - KN
¢. XXX/XX (v rozsahu 63 m2 ) a ¢. XXX/XX (v rozsahu 22 m2) zalovany v zmysle geometrického



planu ¢. XX/XXXX, S. zriadil vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., priCom ide o pozemky,
kde je zriadend zeleni. Uvedené parcely v danom rozsahu teda Zalovany neuziva bez pravneho doévodu a
nad tento rozsah neuziva parcely vobec, ked’Ze zvySna vymera parciel C - KN ¢. XXX/XX a C - KN ¢.
XXX/XX je uz sucastou zahradkarskej osady a uzivaji ich ¢lenovia tejto osady. V tejto Casti zalovany
namietol svoju pasivnu legitimaciu a sud prvej inStancie sa s jeho namietkou stotoznil. Sud prvej
intancie mal d’alej za preukazané, Ze miestne komunikacie a chodnik presli z vlastnictva Statu (ktory ich
vystaval) do vlastnictva zalovaného na zéklade osobitného predpisu (zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci) a ze samotna ich vystavba bola realizovana v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Podl'a vypisu
LV ¢. XXXXX pre k. 0. K. N. maju predmetné parcely (v sticasnosti evidované ako parcely C KN ¢.
XXX/XX az ¢. XXXX/XX) spolu vymeru 946 m2, ale vecné bremeno zo zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vzniklo na predmetnych parcelach len vo vzt'ahu k vymere 861 m2 (na parcele C - KN ¢. XXX/XX a na
parcele C - KN ¢. XXX/XX bolo zo zékona zriadené vecné bremeno len v rozsahu 63 m2 a 22 m2 -
vyplyva to z geometrického planu ¢. XX/XX), pretoze len na vymere 861 m2 sa nachadzaji stavby
zalovaného. Zostavajuca vymera parciel C - KN ¢. XXX/XX a C - KN ¢. XXX/XX - 85 m2 sa
nachadza uz v zahradkarskej lokalite.

1.1. V pripade spornych pozemkov mal preto sud prvej inStancie za preukdzané, ze ide o nehnutelnosti
na ktorych sa nachddza komunikacia, chodnik, verejna zelen, na zaklade coho je potrebné na pravne
vztahy z toho vyplyvajiice aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z., ked’ze k pozemkom, ktoré st
vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne, vzniklo zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech
zalovaného, ktoré zaroven zaklada Zalovanému pravny titul k ich uZivaniu. Predmetom konania teda
bolo, ¢i zalobkyni patri ndhrada za Zalovanym uZzivané nehnutelnosti, ak ano, aka je vySka a ¢i ma byt’
tato nahrada opakovana alebo jednorazova. V tomto kontexte sud prvej inStancie poukéazal na
rozhodovaciu prax, predovSetkym na rozhodnutie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, z ktorého citoval a z ktorého vyplynul zaver o jednorazovom
charaktere nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

1.2. Zalovany vo&i naroku zalobkyne na nahradu za zriadenie vecného bremena vzniesol ndmietku
premlcania. Std prvej inStancie k danému uviedol, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena je
jednorazova, nema charakter opakujuceho sa plnenia a zo ziadnych ustanoveni ziadneho zakona nie je
mozné vychadzat’, ze by v ramci pozemkov, na ktorych st vystavané stavby podla zakona ¢. 66/2009
Z. z., mohlo dochadzat’ k nijomnému vztahu, resp. k bezdovodnému obohateniu, resp. k akémusi
opakovanému nahradnému plneniu za takto zriadené vecné bremeno. Vlastnik pozemkov pod stavbami si
preto mohol uplatnit’ ndhradu za uvedené vecné bremeno, avsak len v zdkonom stanovenej lehote a to do
3 rokov (§ 101 OZ) od nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j . od 1. jila 2009, kedy
nadobudli t&¢innost’ &lanky I. az I11. zék. &. 66/2009 Z. z. Zaloba viak nesmerovala k zaplateniu odplaty
za zriadenie vecného bremena, ale k tomu, Ze Zalovany je povinny platit’ opakujice sa plnenie za urcité
obdobie (v zmysle Zaloby od 13. decembra 2019 do 30. novembra 2021). Zalovany pisomnymi
protokolmi z 11. januara 1993 a 26. augusta 1993 preukazal prechod nehnutelného majetku zo $tatu na
zalovaného v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb., zahfiiajuci v tomto konani sporné stavby. Datum
delimitacie tohto majetku Statu na Zzalovaného vratane predmetnych stavieb je uvedeny v novom
passporte stavby, teda v opise karty majetku, ktory Zzalovany doruc€il sudu prvej inStancie do spisu.
Zalovany teda prevzal evidenciu predmetnych stavieb po $tite, ktory ich vystaval a odovzdal do
uzivania. Vzhladom na uvedené mal sid prvej inStancie za to, Ze predmetné stavby boli povolené a
skolaudované podla prislusnych pravnych predpisov u¢innych v rozhodnom obdobi, inak by na nich
nemohla desatro¢ia premavat mestska a verejna doprava. V nadvédznosti na to sid prvej inStancie
vzhliadol ndmietku preml¢ania Zalovaného ako dévodnu, ked’ narok Zalobkyne na jednorazovi ndhradu
za zriadenie vecného bremena podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. sa premlical v zdkonom stanovenej 3 roc¢nej
premlcacej lehote, ktora uplynula 1. jula 2012. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu
zalobkyne z dovodu premlCania naroku zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie v sulade s § 162 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CSP*) nevyhovel navrhu zalobkyne na prerusenie konania, ked’Ze nedospel k zaveru o
existencii zakonného ddvodu na prerusenie konania, ked zalobkyna tento navrh oddvodnila len



prislubom z kancelarie verejného ochrancu prav, Ze sa verejnému ochrancovi prav predlozi navrh na
podanie navrhu na Ustavny stid SR vo veci vyslovenia nestladu zikona ¢. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR.
Sud prvej inStancie taktiez nezistil dovody hodné osobitné¢ho zretela na aplikaciu § 257 CSP v tomto
konani, a preto o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 15. maja 2024 sp. zn. 9C0/109/2023 nevyhovel navrhu Zalobkyne na preruSenie konania
(I.), rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania potvrdil (II.) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni v celom rozsahu (I11.).
Odvolaci sud po preskiimani odvolania zistil, Ze namietané odvolacie dévody nie st naplnené a dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu ¢i vady s nasledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci. Odvolaci st sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o potrebe
aplikicie zadkona ¢. 66/2009 Z. z. na skutkové okolnosti danej veci, kedy stavby - cestné, miestne,
ucelové komunikacie a ich sucasti vystavané na pozemkoch zalobcu presli ku ditu G¢innosti zdkona ¢.
138/1991 Zb. do majetku Zalovaného. Zalobcovi by patrila jednorazova nahrada za zakonné vecné
bremeno, ktora av$ak bola preml¢and. K namietke Zalobcu, Ze nebolo spravne vyhodnotené, ¢i stavby
nachéadzajuce sa na pozemkoch zalobcu boli postavené v sulade so zakonom (§ 4 ods. 1 zékona €.
66/2009 Z. z.) odvolaci sud dodal nasledovné. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a
vysSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakotvuje, ze G¢innostou od 1. marca
2009 doslo k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami. Podla nézoru
odvolacieho sudu nemozno prehliadat, Ze zmyslom tohto zdkona bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy
prave k stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované podla stavebnych predpisov neboli,
pretoze boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich §tatu, obci, pripadne vysSiemu tizemnému
celku). V tomto konani nebolo pochyb o tom, Ze stavby - miestne komunikacie boli vystavané eSte tzv.
socialistickou organizaciou a predtym, ako zakonom ¢. 138/1991 Zb. s G¢innostou od 1. jula 2009 presli
do vlastnictva zalovaného (Mesta KoSice) boli vo vlastnictve $tatu. Ide o nedorieSené pravne vztahy z
predchadzajiiceho spolo¢enského rezimu a zdkonodarca prijatim zékona .¢. 66/2009 Z. z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vzt'ahoch (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/194/2018). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v pripade pozemnych komunikacii ide o samostatny
predmet pravnych vzt'ahov podla zakona ¢. 135/1961 Zb., ktory okrem iného upravuje vystavbu,
uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii a pdsobnost’ organov §tatnej spravy. V zmysle tohto zdkona
pozemntl komunikéaciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii
su vSetky zariadenia, stavby, objektivy a diela, ktoré su potrebné pre iplnost’, na zabezpecenie a ochranu
dialnic, ciest a miestnych komunikacii a na zaistenie bezpecCnej, rychlej, plynulej a hospodarnej
preméavky na nich. Miestne komunikéacie v zmysle tohto zakona st v§eobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviskéd vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii. Pokial’ ide o povolovanie stavieb v zmysle tohto zakona, toto podlicha
normam spravneho prava a patri do prisluSnosti konkrétnych spradvnych organov. Podla nazoru
odvolaciecho sudu teda pokial’ nebola sporna otazka zaradenia miestnych komunikacii do siete miestnych
komunikacii, nebolo tlohou sudu zamerat dokazovanie na otazku skumania legalnosti tychto stavieb,
teda zamerat’ dokazovanie na zabezpe€enie stavebnych, pripadne kolaudacnych rozhodnuti prislusnych
stavebnych uradov. K namietke odvolatela smerujucej k spochybneniu spravnosti zapisu vecného
bremena na prislusnom LV prislusnym katastralnym tradom v katastralnom konani, odvolaci sud
uviedol, ze sid v ob¢ianskom sudnom konani nie je opravneny preskiimavat’ takyto postup, nakolko
rieSenie tychto otazok je predmetom spravneho konania. Naviac v tej suvislosti povazoval odvolaci sud
za potrebné uviest, ze v zmysle § 8 a nasl. vyhl. ¢. 136/1991 Zb. siet’ miestnych komunikacii pre
uzemie obce tvoria v§eobecne pristupné a pouzivané pozemné komunikacie, nezaradené do cestnej siete,
ktoré su okrem iného na izemi zastavanom alebo ur¢enom na suvisl¢ zastavanie, vzajomne spajaji dve
obce (sidliskd) pripadne casti obce (sidlisk pri zavodoch) alebo osady a st pre spojenie dopravne
vyznamné. V tomto konani niet pochyb, Ze ide o prave takyto pripad. V danom pripade nebolo spornym,
ze predmetné pozemky sa nachadzaju pod cestou a v ochrannom pésme cesty a pod chodnikom v
lokalite ulic B. a A. v R.. Tuto skutocnost potvrdil samotny Zzalovany v odpore voci platobnému
rozkazu. Z uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru o spravnosti postidenia sudom prvej



inStancie, Ze v tejto veci patri zalobkyni jednorazova nahrada za vznik vecného bremena, ktoré vzniklo
ku dnu u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze v sulade s rozhodovacou
praxou su aj zavery o jednorazovej forme nahrady a o preml¢ani naroku Zzalobkyne, kde odkéazal na
rozsiahlu rozhodovaciu prax.

2.1. Navrhu na preruSenie konania odvolaci siid nevyhovel s tym, Ze konanie pred Us,tavn}'/rn siudom o
sulade zdkona €. 66/2009 Z. z. s Ustavou, na ktor¢ Zalobkyia poukazovala, bolo Ustavnym sudom
odmietnuté¢ (PL. US 24/2020). O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla §
420 pism. f) CSP, ktorého pripustnost’ odévodnila nepreskiimatelnostou a zmétocnostou oddévodenia
rozhodnutia dovolacieho sudu v €asti, v ktorej odvolaci sud nevyhovel navrhu zalobkyne na preruSenie
konania. Uviedla, Ze dané odovodnenie neobsahuje §pecifikaciu postupu odvolacicho sidu a ani uvedenie
doévodu, pre ktory sud navrhu nevyhovel a ktorému navrhu konkrétne (Zalobkyna podala navrh na
preruSenie konania 1. jina 2023 a 10. maja 2024) a sucasne uviedla, ze odvolaci sud odkazal na
nespravne konanie pred Ustavnym sudom SR. Vo zvysnej &asti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
7alobkyfia poukazala na doleZitost posudenia (ne)suladu zakona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR pred
Ustavnym studom, ktoré by malo zasadny vplyv na rozhodnutie tohto sporu.

3.1. Zalobkyna pripustnost’ dovolania odévodnila taktiez § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobkytia uviedla,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni otdzky
legélnosti stavieb vystavanych na pozemkoch, ku ktorym ma byt zriedené zdkonné vecné bremeno
podla zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sid opomenul skuto¢nost, ze vecné bremeno tak, ako to
vyzaduje § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., vznika len k stavbam, ktoré boli povolené podla platnych
pravnych predpisov. Odvolaci sud vSak uvedené nahradil zaradenim stavieb-miestnej komunikacie do
cestnej siete, ktord vyslovne legalnost’ ani nevyzaduje. Odvolaci sud tak podla Zalobkyne nahradil
preukazanie legalnosti stavieb inStitatom, ktory legalnost’ nevyzaduje a ani ju nenahradza. Odvolaci sud
bol podla ndzoru zalobkyne povinny vykonat dokazovanie v otazke legalnosti dotknutych stavieb. V
danom kontexte poukazala na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/292/2021 z 21. aprila
2022 a sp. zn. 1S7rk/20/2018 z 22. oktobra 2019. Dalej pripustnost’ dovolania odovodnila § 421 ods. 1
pism. b) CSP, kde zalobkyna zopakovala obdobné tvrdenia, ako v Casti pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom ako pravnu otazku oznacila, ,,£i pravo zodpovedajice vecnému
bremenu podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznika vyluéne iba k stavbam, ktoré boli povolené
podla platnych pravnych predpisov alebo vznika aj k stavbam, ktoré neboli povolené podla platnych
pravnych predpisov*.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sid prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolatelka vyvodila pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, kde namietla nedostato¢né
oddvodnenie a zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v €asti, v ktorej tento odévodnil nevyhovenie
navrhu Zalobkyne na prerusenic konania s odkazom na odmietnutic navrhu na preskumanie stladu
zékona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou rozhodnutim Ustavného sudu sp. zn. PL. US 24/2020.

16. Dovolaci sud k uvedenému udava nasledovné. Odvolaci sud vo vyroku I. nevyhovel navrhu
zalobkyne na prerusenie konania, pricom v obsahu odévodnenia zmienil navrh Zalobkyne datovany 1.
jana 2023, doruceny sudu 6. juna 2023 (vid bod 17. odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).
Odvolaciemu sudu boli pred rozhodnutim v odvolacom konani doru¢ené dva navrhy na prerusenie
konania, konkrétne navrh z 1. jina 2023 (¢. L. 338) odkazujici na konanie na Ustavnom sude evidované
pod &. Rvp 2900/2022 a navrh z 10. maja 2024 (&. 1. 354) odkazujici na konanie na Ustavnom stide
evidované pod ¢. Rvp 46/2024. O navrhovanom preruSeni konania teda v pripade predmetnych navrhov



rozhodoval az odvolaci sud a to v postaveni sudu prvej in§tancie. V zmysle § 357 pism. n) CSP je
odvolanie pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o preruseni konania. Z uvedené¢ho vyplyva
pripustnost’ riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bolo konanie prerusené. V
pripade zalobkyne bolo jej navrhovanému prerusSeniu konania nevyhovené. Proti vyroku ¢. L., ktorym
odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na prerusenie konania preto nebol pripustny riadny opravny
prostriedok, na zaklade ¢oho nie je pripustné podanie dovolania v tejto ¢asti podla § 419 CSP v spojeni s
§ 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud pre doplnenie poukazuje na skuto¢nost’, ze odmietanie navrhu na preskimanie stladu
zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR Ustavnym sudom je znamym a opakujicim sa dejom, Eomu
zodpoveda aj skutoCnost, ze odvolacim stidom v rozhodnuti zmieneny navrh na konanie o stlade
pravnych predpisov, evidovany pod &islom Rvp 260/2019, bol rozhodnutim Ustavného sudu sp. zn. PL.
US 24/2022 dita 21. oktobra 2020 odmietnuty. Navrh na konanie o stlade pravnych predpisov vedeny
na Ustavnom sude SR pod evidenénym &islom Rvp 2900/2022, na zaklade ktorého zalobkyiia
odvolaciemu sidu navrhom z 1. jina 2023 navrhla prerusit’ konanie, bol odmietnuty diia 13. decembra
2023 rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 18/2023. Zalobkyfia zaroveii v dovolani poukazala
na navrh na prerusenie konania z 10. maja 2024 odvodzovany od navrhu Mestského sudu KoSice na
konanie o sulade pravnych predpisov vedenom na Ustavnom sade SR pod evidenénym &islom Rvp
46/2024, ktory bol Ustavnym sudom SR dita 28. méja 2025 rozhodnutim sp. zn. PL. US 12/2025 taktiez
odmietnuty. Nespravne oznalenie rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 24/2022 zo dia 21.
oktobra 2020 v rozhodnuti odvolacieho sidu sa preto javi len ako chyba v pisani. Napriek uvedenému je
z rozhodnutia odvolacicho sudu dostato¢ne zrejmé, ze odvolaci sud nevidel dévod na preruSenie tohto
konania z dovodu, Ze Ustavny sud doposial’ opakovane odmieta navrhy na preskamanie stladu zikona ¢&.
66/2009 Z. z s Ustavou SR.

18. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze ked’ze proti vyroku o nevyhoveni navrhu na prerusenie
konania nie je pripustné odvolanie, nie je teda proti tomuto vyroku pripustny ani dovolaci prieskum a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, Zze o predmetnom navrhu rozhodoval odvolaci sud v postaveni stdu prvej
inStancie. Z uvedeného dovodu sa dovolaci sud dovolanim v tejto Casti blizSie nezaoberal a dovolanie
smerujuce proti vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu vyhodnotil ako nevyhnutné pre nepripustnost’
podla § 447 pism. c¢) odmietnut’.

19. Dovolatelka v podanom dovolani, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP nastolila otdzku, ,,Ci pravo zodpovedajiice vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zdkona €.
66/2009 Z. z. vznikd vyluéne iba k stavbam, ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov
alebo vznika aj k stavbam, ktoré neboli povolené podla platnych pravnych predpisov*.

20. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Relevantny je v tomto smere
aj judikovany pravny zaver tistavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opa¢nej procesnej strane®. Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sadu (napr. nalezy sp. zn. 1.
US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité postidenie dovolania vo vztahu k jeho
pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby
sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane



nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je
ulohou najvys$sieho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formuldciu
pravnej otazky*.

21. Dovolaci sud teda v prvom rade pristipil k postideniu, ¢i dovolatel’ka riadne a stlade so zakonom a
rozhodovacou praxou najvysSicho sudu definovala a $pecifikovala pravnu otazku, ktorej vyrieSenie
dovolanim poZzaduje podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelka sa dovolanim doméha vyslovenia
odpovede na otdzku, ¢i podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznikd zdkonné vecné bremeno aj k
stavbam nepovolenym podl’a platnych pravnych predpisov.

21.1. Sad prvej inStancie zamietol Zalobu dovolatelky (ktorou sa domahala nahrady za uZzivanie jej
nehnutelnosti Zalovanym), z déovodu preml€ania naroku Zalobkyne. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze
ked’ze z rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit vyplyva, ze v pripade, Ze st pozemky jedného
vlastnika uzivané od neho odlisnym vlastnikom stavieb na nich postavenych, pricom sa jedna o stavby
shiziace verejnému zaujmu, vznika na tychto pozemkoch zakonné vecné bremeno, za ktoré obmedzenie
vlastnickeho prava prinalezi vlastnikovi pozemku nahrada, v zmysle judikatury v podobe jednorazového
plnenia a to ku ditu t€¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. narok vznikd vlastnikovi pozemkov ku dnu 1.
jila 2009. Zalovany si nezriadil vecné bremeno na jeho pozemkoch svojvolne bez vedomia Zalobkyne,
ale vecné bremeno vzniklo zo zakona podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., v ktorom pripade ide o
vecné bremeno ,,in rem®, ktoré sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku, preto pri zmene
vlastnickeho prava nevznika novy dalsi narok na ndhradu za vecné bremeno. Predmetny narok
vznikajuci vlastnikom pozemkov zastavanych stavbami sliziacimi verejnému zaujmu ku diiu G€innosti
tohto zdkona preto zaroven podlicha preml¢aniu podla § 101 OZ v trojro¢nej premlcacej dobe, ktora
plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat, t. j. od 1. jala 2009. Podstatnou bola
skutoénost’, ze sporné pozemky boli stavbami - miestnymi komunikaciami zastavané najneskor v roku
1993, kedy v zmysle pisomnych protokolov z 11. januara 1993 a 26. augusta 1993 predloZzenych do
spisu presli zo $titu na zalovaného podla zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalobkyfa sa stala
vlastni¢kou spornych pozemkov v roku 2019, na zéklade ktorych vSetkych skutocnosti dospel sud prvej
in§tancie k zaveru o preml¢ani naroku zalobkyne a v sulade s uvedenym zaverom odkazal na
rozhodovaciu prax. Odvolaci sud uvedenému prisved¢il a rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil.

21.2. Za pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu potom nemozno povazovat
otazku, ¢i vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznikd aj k nelegalnym stavbam,
kedy zalobkyna tvrdi, Ze pokial’ Zalovany legalnost’ stavieb - miestnych komunikacii (stavby vystavané
pred rokom 1993 vo verejnom zaujme) nepreukdzal stavebnymi povoleniami a potvrdeniami o
kolaudacii, nemozno ich povazovat za legalne, na zaklade ¢oho na nich zdkonné vecné bremeno podla
zakona ¢. 66/2009 Z. z. nevzniklo. Otazka, ¢i sa v pripade tej ktorej stavby jedna o stavbu, ktora bola
postavena legalne alebo nelegilne na zdklade povoleni, ¢i otdzka sprévnosti zépisu v katastri
nehnutelnosti je administrativnou otazkou a moze byt predmetom rozhodovania sidom v spravnom
sudnictve (vid’ stavebny zakon, katastralny zakon atd’.). Rozhodnutie odvolacicho sudu preto nemohlo
zavisiet’ od vyrieSenia pravnej otazky, ktorej imanentnou sucast'ou je vyslovenie legalnosti ¢i nelegalnosti
stavieb na spornych pozemkoch na zaklade stavebnych €i inych povoleni, kedy zaroven z vypisu z LV
¢. XXXXX vyplyva zapis o zdkonnom vecnom bremene a sucasne predmetom tohto konania bol narok
zalobkyne na nahradu za uzivanie pozemkov v jej vylu¢nom vlastnictve Zalovanym. Otazka polozena
7alobkytiou preto nespiiia predpoklady na jej rieSenie dovolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, kedy sa nejedna o pravnu otazku, od ktorej rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo.

22. Dovolaci siid pre doplnenie poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 561/2024 z
24. oktébra 2024, ktorym Ustavny sud naértol zriadenie zikonného vecného bremena podla zikona ¢&.
66/2009 Z. z. aj k neopravnenym stavbam, z ktorého by mohlo byt usudzované, Ze pripadna
neopravnenost’ stavby nie je diskvalifikanym prvokom, na zaklade ktorého by voci pozemkom pod
stavbami historicky sliZiacim verejnému zaujmu nevznikalo zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1
zékona &. 66/2009 Z. z. Ustavny std uviedol: ,,Co sa tyka namietky poru$enia zakladného prava vlastnit
majetok, treba uviest, ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku ma osobitny charakter, ktory



vyplyva z toho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoslo na zaklade zadkona ¢. 66/2009 Z. z., ale v
suvislosti s vystavbou pred rokom 1989. Zikon ¢&. 66/2009 Z. z. je len dals$i spdsob, ktorym
zakonodarca zmieriiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktord nespoc¢ivala v u¢innom pravnom
odnati vlastnickeho prava, ale v jeho faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospesného zariadenia bez
toho, aby doslo k vyvlastneniu pravnych predchodcov vlastnikov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia
nemozno obmedzit’ len na konS$tatovanie toho, ze stazovatelom sudnym vykladom zakona ¢. 66/2009 Z.
z. nebol priznany narok na opakovanu nédhradu za zriadenie vecného bremena. Tento zésah treba vnimat’
s ohl'adom na to, ze vlastnik pozemku sa svojich vlastnickych prév v suvislosti s neopravnenou stavbou
mohol domahat' uz pred prijatim zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v premlcacej dobe
domahat’ priznania jednorazovej nadhrady za dodatocné zriadenie vecného bremena zdkonom. Okrem
toho stazovatelom v suvislosti s ich vlastnickym pravom zostava zachovany narok na to, ze
definitivnym rieSenim historicky podmieneného, povodne faktického a po prijati zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude poskytnutie nadhradného pozemku v procese
pozemkovych uprav®.

23. Nad ramec posudenia pripustnosti dovolania zalobkyne, v kontexte skuto¢nosti, Ze Zaloba Zalobkyne
bola zamietnutd z dovodu premlcania naroku na ndhradu za vznik zdkonného vecného bremena, dava
dovolaci sud do pozornosti rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/99/2024 zo 17. jala 2025, ktoré
odkazuje na d’al§iu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a z ktorych taktiez vyplyvaju zavery,
ze v pripade obmedzenia vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ide o tzv. zdkonné vecné
bremeno, ktoré totozne ako obmedzenie vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z. z. mé
verejnopravny charakter, pricom pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo ex lege
jednorazovo iba tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu ti€innosti tohto zédkona.

24. Zalobkyiia odvodila pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, na ¢o nadvizujuce
tvrdenia av8ak tizko prepojila s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (ktorym sa
dovolaci stiid zaoberal vy3sie). Zalobkyta v danej ¢asti dovolania taktiez tvrdila, ze v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. sa na vznik zdkonného vecného bremena vyzaduje legalnost’ stavieb, resp. ze
tieto stavby museli byt povolené podla platnych pravnych predpisov, ktoré povolenic malo byt podla
nazoru zalobkyne predmetom skimania sudmi niz§ich inStancii v tomto konani. V danom kontexte
zalobkynha oznadila rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/292/2021 z 21. aprila 2022
(konkrétne bod 19. oddvodnenia), od ktorého zédverov sa mal odvolaci sid v tomto konani odklonit’. V
prvom rade dovolaci sud poukazuje na celkovy obsah daného rozhodnutia, z ktorého (body 16. az 18.
daného rozhodnutia) vyplyva, Ze otazku (ne)povolenia a (ne)opravnenosti stavby vyhodnotil ako
skutkovu otazku, ktorou nie je mozné sa v dovolacom konani zaoberat. Najvys$si sid SR v rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/292/2021 z 21. aprila 2022 zaroven dodal, ¢o zdoraziuje dovolaci std v tomto konani, Ze:
»Dovolaci sud zaroven konStatuje, ze pre posudenie vzniku zdkonného vecného bremena nie je pravne
vyznamné €i je stavba opravnend, resp. neopravnend, teda ¢i dal vtedaj$i vlastnik pozemku sthlas na
vystavbu cestnej komunikacie.“ Opravnenost’ ¢i neopravnenost’ stavby je teda podla najvyssieho sudu aj
v tomto konani vyhodnotend ako bez pravneho vyznamu v kontexte aplikacie § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z., kedy samotnym pravnym dévodom uzivania pozemkov pod stavbami je zo zakona
vznikajice vecné bremeno, pricom uvedené bolo len doplnenim k zaveru najvyssSieho sudu, Ze sa jedna o
skutkovu otazku, ktord nemoze byt predmetom dovolacieho prieskumu, teda sa fiou blizSie nezaoberal.
Najvyssi sud sice zmienil vydanie stavebného povolenia na stavbu, avSak v celkovom kontexte daného
rozhodnutia sa uvedené javi len ako zmienka v nadvaznosti na skutocnost, Ze v danom konani boli
zalobcom namietané aj stavebné povolenia, na ktoré Zalobca naviazal pravnu otazku, ktoru dovolaci sud
z dovodu jej skutkového charakteru neskiimal. Podla nédzoru dovolacieho stdu nie je mozné uvedent
zmienku povazovat' za zasadny ustdleny nazor, podla ktorého by vecné bremeno podla zékona ¢&.
66/2009 Z. z. jednoznacne nevzniklo na pozemkoch, na ktorych st postavené a dlhodobo vyuzivané
stavby verejného vyznamu, ku ktorym avsak z dévodu ich ¢asovo az historicky vzdialeného okamihu
vystavby nebolo mozné predlozit' stavebné &i kolaudadné povolenia. Zalobkyha taktieZ oznaéila
rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 1Szrk/20/2018 z 22. oktdébra 2019, ktoré sa avSak zaoberd
skiimanim podmienok na zépis vecného bremena do katastra nehnutelnosti spravou katastra, resp.
otazkou, ¢i sprava katastra pri zapise vecného bremena pochybila, ¢o je otazkou spravneho prava a



spravneho sudnictva. Na zaklade uvedeného nedospel dovolaci sid k zaveru, Ze by sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v Casti, v ktorej mal odvolaci stid podla
nazoru zalobkyne pred vyhodnotenim vzniku zakonného vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.
z. skimat’ legalnost’ stavby.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kedy nevyhovel navrhu na
preruSenie konania, nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z Gistavnopravneho ramca. Uvedenym postupom
preto nedoSlo k zalozeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a Zalobkyna neopodstatnene
namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory by mal za nasledok porusenie jej prava na
spravodlivy proces. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne oddvodnené § 420 pism.
f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP zaloZena nebola a to z dovodu, ze dovolatelom tvrdeny odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu zisteny nebol a pre dovolaci prieskum poloZena otdzka nespliia poziadavky kladené na
formulaciu pravnej otazky, a preto dovolanie v Casti namietky nespravneho pravneho postdenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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