Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/36/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 8321200422

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8321200422.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 00 686 832, proti zalovanym: 1/ H. E., nar.
C., bytom Q., zastapeny: 1/ JUDr. Valéria BreCkovd, advokatka, so sidlom Dalkovska 470/14, Snina, 2/
Benio & partners, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie svdtého Egidia 40/93, Poprad,
ICO: 44 250 029, 2/ D. U, nar. C., bytom E., zastipeny: JUDr. Peter Gdovin, advokat, s o sidlom
Brestovska 2841/112, Humenné, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 12C/6/2021, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 24. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/11/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/11/2024 v celom rozsahu zr u § u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. marca
2022 ¢. k. 12C/6/2021-200 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) uréil, ze vlastnikom
pozemku reg. C KN parc. ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2491 m2, zapisaného
na LV ¢. XXXX, k. 4. Y, pozemku reg. C KN parc. ¢. XXXX/XXX - zastavani plocha a nadvorie o
vymere 485 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. Y., pozemku reg. C KN parc. ¢. XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 1683 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. Y., pozemku reg. C KN parc. ¢.
XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 41 m2, zapisaného na LV ¢. XXXXX, k. u. Y, je Slovenska
republika, v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (prva vyrokova veta). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo vztahu k Zzalovanému 1/ nadhradu trov
konania v rozsahu 100 % (druhd vyrokova veta) a vo vztahu k zalovanému 2/ ndhradu trov konania
nepriznal (tretia vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, prvého v poradi, vyplyva, Ze sud konal o zalobe
zalobcu, ktory sa domahal urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby.
Zalobca namietal neplatnost’ zmlav o prevode vlastnictva uzatvorenych medzi Slovenskym pozemkovym

v

fondom ako predavajicim a spolo¢nostou E. ako kupujucim, ato zmluvy z26. aprila 2017 ¢.



XXXXX/XXXX-. XXXX/XX.XX a z 27. februara 2018 & XXXXX/XXO.XXX/XX.XX. Zalobca
namietal, Zze Slovensky pozemkovy fond priuzatvarani namietanych zmluv nepostupoval v stlade so
zakonom ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»zakon ¢. 180/1995 Z. z.*); v tomto smere poukazoval (aj) na § 19 ods. 3 pism. f) a h) citovaného
zdkona. Zalobca tvrdil absolutnu neplatnost namietanych zmlav podla § 37 a § 39 Obéianskeho
zékonnika. V pripade neplatnosti tychto zmluv s G postihnuté neplatnostou aj d’alSie zmluvy, ktorymi
nehnutel’nosti nadobudli zalovany 1/ a zalovany 2/.

1.2. Sud prvej inStancie rozsudok, prvy v poradi, zalozil na konStatovani, Ze v mene $tatu - Slovenskej
republiky pri uzatvoreni spornych zmlav konal organ - Slovensky pozemkovy fond, ktory nemal
pravomoc tieto zmluvy uzatvorit’; okresny sud tak povaZoval namietané zmluvy za neplatné pre rozpor
so zékonom. Aj pre pripad, ze by Slovensky pozemkovy fond mal v sprave sporné nehnutelnosti, a teda
tieto (mohol) previest’ na E., bolo by potrebné povazovat kiipne zmluvy z 26. aprila 2017 a 27. februéra
2018 za neplatné pre rozpor s § 19 ods. 3 pism. f) a h) zakona ¢. 180/1995 Z. z. (sud prvej inStancie
nespravne uviedol ,,§ 19 pism. f) a h)* - poznamka dovolacicho sudu).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 8. jina 2023 ¢. k.
8C0/33/2022-276 (d’alej aj ,,zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu*) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolacisud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani dita 28. februara 2022
vykonal dokazovanie a strany sporu predniesli zdvere¢né reci; nasledne pojednavanie odro€il za u¢elom
vyhlasenia rozhodnutia. V ten isty den ale vyziadal od Okresného uradu Snina, katastralny odbor,
predlozenie listin. Odpoved’ z OU Snina stranam sporu nezaslal, zaslal im listiny doru¢ené tymto uradom
avSak bez toho, aby sa k nim mohli vyjadrit. Pred vyhlasenim rozsudku ,,nové“ listiny (dokazy)
neoboznamil a neumoznil stranam sporu vyjadrit’ sa k nim a opatovne predniest’ zdvere¢né navrhy. Z
odovodnenia rozsudku okresného sudu (prvého v poradi) ale vyplyva, ze z obsahu tychto listin pri
oddvodneni rozsudku vychddzal. Uvedené odvolaci stid vyhodnotil ako porusenie prava na spravodlivy
proces. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

2.2. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k rozhodnutiu okresného
sudu (prvému v poradi) o merite veci. Mal za to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
spravne konstatoval, Ze Slovensky pozemkovy fond nemal pravomoc uzavriet' namietané kipne zmhuvy
z 26. aprila 2017 a 27. februara 2018, a preto st tieto zmluvy neplatné pre rozpor so zdkonom. Taktiez
konstatoval, Ze okresny sud ako d’al§i dovod vyhovenia Zalobe poukazal na skutoénost, ze zmluvy st
neplatné pre rozpor s ustanovenim § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. 1de o d’alsi dévod
neplatnosti zmliv a pokial’ sud prvej inStancie pouzil v odévodneni rozsudku (prvého v poradi) aj tato
argumentaciu, je potrebné, aby sa vzhladom na vyjadrenie zalovaného 1/ podrobnejSie zaoberal § 19
ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. s ohladom na argumenticiu Zalovaného 1/, Ze tieto
zakonné ustanovenia mali byt v danom pripade splnené, a teda, Ze i§lo o zabezpecenie nevyhnutného
pristupu  k stavbam, vratane prilahlého pozemku, resp. zabezpecenie nevyhnutného pristupu k
pozemkom.

3. Okresny sud Humenné rozsudkom z 23. novembra 2023 ¢. k. 12C/6/2021-316 (dalej aj ,,rozsudok
okresného stdu, druhy v poradi) urcil, ze vlastnikom pozemku reg. C KN parc. ¢. XXXX/XXX -
zastavand plocha a nadvorie o vymere 2491 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 1. Y., pozemku reg. C
KN parc. ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 485 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX,
k. . Y., pozemku reg. C KN parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 1683 m2, zapisaného na LV
¢. XXXX, k. 0. Y.,, pozemku reg. C KN parc. ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 41 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXXX, k. 0. Y., je Slovenska republika, v sprave Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze
zalobcovi priznal vo vztahu k zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova
veta) a vo vztahu k Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal (tretia vyrokova veta).



3.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, druhého v poradi, vyplyva, Ze stid konal o zalobe
zalobcu, ktory sa domahal urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam. Doévodom podania Zaloby bola
skutoCnost’, Ze v ramci privatizacie majetku spolo¢nosti T., T., nedoslo k privatizovaniu celého majetku
Statneho podniku; vo vztahu k tejto Casti (neprivatizovanej) majetku ostalo vlastnictvo Slovenskej
republiky, v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Na zaklade rozhodnutia spravneho
organu (Obvodny pozemkovy trad Humenné) doSlo k nespravnemu zdpisu spravy k predmetnym
nehnutelnostiam, ako sprévca parcely E KN parc. ¢. XXXX pre k. 0. Y. bol zapisany Slovensky
pozemkovy fond. Neskor doglo k prevodu majetku na spoloénost’ E., ICO: 44 202 300 na zaklade zmliv
o prevode vlastnictva a nasledne zo spolo¢nosti E. na Zalovaného 1/ a zamennou zmluvou zalovany 1/
previedol ¢ast nehnutelnosti na Zalovaného 2/. Zalobca dovodil, Ze Slovensky pozemkovy fond
vystupujiici pri scudzujucich zmluvach ako predavajuci, nemal mat’ v zmysle platnej pravnej upravy
predmetné nehnutelnosti v sprave; tieto nehnutelnosti boli vo vlastnictve Slovenskej republiky, ale v
sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Slovensky pozemkovy fond (d’alej aj ,,SPF*)
nemal pravomoc zmluvy uzavriet, zmluvy su absolitne neplatné a nemohlo tak neskor dojst’ ani k
platnému prevodu vlastnickeho prava zo spolo¢nosti E. postupne na Zalovanych 1/ a 2/.

3.2. Sud prvej inStancie v rozsudku (druhom v poradi) mal preukazanu existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (§ 137 pism. c¢) CSP); iba zalobou o urcenie vlastnictva mozno
odstranit’ pravnu neistotu a pravne postavenie Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu.

3.3. Nebolo sporné, ze pévodna parcela E KN ¢. XXXX o vymere 43.977 m2 bola zapisand na LV ¢.
XXXX pre k. 0. Y. vo vlastnictve T., Q.; v suvislosti s privatizdciou uvedeny pozemok nebol zahrnuty v
privatizaénom procese a nasledne doslo k vymazu T., narodny podnik z obchodného registra. Vzhl'adom
k tomu mal uvedeny pozemok (E KN ¢. XXXX) prejst’ podl'a § 47c ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (d’alej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*) do vlastnictva Statu
a spravcom malo byt Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ako to vyplyva z § 3 ods. 3
zakona ¢. 92/1991 Zb. Nespornou skuto¢nostou bolo, ze na ziklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu Humenné &. 2007/00429-SJ zo 16. oktobra 2007 doslo k pochybeniu, ked bol ako
spravca predmetnej parcely (a nehnutelnosti vo vlastnictve Vihorlat, narodny podnik) zapisany v katastri
nehnutelnosti Slovensky pozemkovy fond.

3.4. Uvedeny nespravny zapis v katastri nehnutelnosti bol odstraneny opravou chyby v katastralnom
operate, ktorym bolo vlastnicke pravo k povodnému pozemku E KN parc. ¢. XXXX o vymere 43.997
m2, z ktorého boli od¢lenené sporné pozemky (parc. ¢. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/X)
prevedené na Slovensku republiku v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky; Slovensky
pozemkovy fond nespravnost’ zapisu akceptoval (v liste adresovanom zalobcovi). Pocas obdobia, kedy
bol ako spravca k parcele E KN ¢. XXXX zapisany Slovensky pozemkovy fond, doSlo k uzavretiu
dvoch kapnych zmliv, v ktorych vystupoval SPF ako predavajici a spolo¢nost E. ako kupujuci.
Okresny sud povazoval za nepochybné, ze Slovensky pozemkovy fond zapisany v katastri nehnutelnosti
ako spravca pozemku E KN ¢. XXXX, odpredal spolo¢nosti E. kipnymi zmluvami z 26. aprila 2017 a
27. februara 2018 novovytvorené parcely C KN €. XXXX/XXX, ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/X, ktoré
boli vytvorené z parcely E KN ¢. XXXX.

3.5. Uvedené zmluvy okresny sud vyhodnotil ako neplatné, pre rozpor so zakonom, nakolko pri ich
uzatvoreni v mene $tatu konal Slovensky pozemkovy fond, ktory nemal pravomoc takéto zmluvy
uzatvorit’.

3.6. Ak zalovany 1/ namietal, Ze sporné pozemky nadobudol v dobrej viere, okresny sud poukazal na
zavery vyslovené Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020. Osobitny zakon (tu zakon ¢. 180/1995 Z. z.) neustanovuje nadobudnutie vlastnickeho
pravas poukazom n a dobru vieru nadobudatela; z uvedeného ddvodu spolo€nost’ E. nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v dobrej viere. Nasledne nemohla ani spolo¢nosti E.
platne previest’ vlastnicke pravo na zalovaného 1/, ktory je v kone¢nom dosledku jedinym spolo¢nikom a



konatelom spolo¢nosti E. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkou absencie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu z dovodu, Ze v sucasnosti je ako spravca parcely E KN ¢. XXXX zapisana
Slovenska spréava ciest; k uvedenému poukazal na Zmluvu o prevode spravy majetku §tatu uzatvorenu
medzi Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky a Slovenskou spravou ciest, ktorou doslo k
odovzdaniu spravy k pozemku E KN ¢. XXXX, ale niec k pozemkom, ktoré boli z predmetnej parcely
vy¢lenené geometrickym planom, a ktoré st predmetom sporu. Ak spolo¢nost’ Vihorlat je v dodato¢ne;j
likvidacii, tdito neznamena navratenie pravnej subjektivity, ktortt uvedena spolo€nost’ stratila vymazom z
obchodného registra 8. marca 2004.

3.7. Okresny sud vyslovil, Ze nim uvedené dévody postacuju na vyslovenie neplatnosti kipnych zmlav a
urcenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu, a preto sa uz nezaoberal d’al§imi dévodmi neplatnosti
kapnych zmliv uvadzanymi zalobcom s poukazom na § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z.
z.

3.8. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal proti
zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k trovam konania medzi zalobcom a
zalovanym 2/ aplikoval § 257 CSP, zalobcovi proti zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal z
dovodu, ze zalovany 2/ nebol i€astnikom zmluvnych vzt'ahov, ktoré boli predmetom zaloby.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. oktobra 2024 ¢. k. 8Co/11/2024-370 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie* alebo ,,napadnuty rozsudok*) rozsudok stidu prvej instancie (druhy v poradi) potvrdil (prva
vyrokova veta); zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 1/ v
rozsahu 100 % (druhé vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednéavania; rozsudok okresného studu potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

4.2. Odvolaci sud konstatoval, ze zalovany 1/ tvrdil, Ze predmetom sporu je vylucne to, ¢i ind osoba
spravcu Statneho majetku spdsobuje alebo nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu pri predaji §tatneho
majetku. Krajsky sud zdoraznil, ze okrem tejto skuto¢nosti boli pre posudenie prejednavanej veci
podstatnej$ie dovody, ku ktorym sa zalovany 1/ vobec nevyjadril, a to ustanovenia § 16 ods. 1, § 19
ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (odvolaci sud nespravne uviedol ,,§ 19 ods. 2* - poznamka
dovolacieho sudu). Zalovany, aj ked’ na § 16 ods. 1 citovaného zakona poukazoval, neuviedol viak z
neho vyplyvajuce opravnenie Slovenského pozemkového fondu konat’ za Stat. Mal za to, Ze stid prvej
inStancie sa dostato¢ne pravne nevysporiadal s citovanym ustanovenim, a z toho dévodu doplnil, Ze v
prejednavanej veci nejde ani o jeden zo zdkonnych dévodov, ktory by opraviioval Slovensky pozemkovy
fond nakladat’ s pozemkami, ktoré st predmetom konania, nakol’ko nejde o pozemky, ktoré si uvedené
v osobitnom predpise, nejde o pozemky nezistenych vlastnikov a ani o pozemky, ktorych vlastnictvo nie
je evidované. Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud mal za to, Zze Slovensky pozemkovy fond konal v
rozpore so zdkonom, a preto povazoval uzavreté kipne zmluvy neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

4.3. Za zasadnu povazoval odvolaci sud skuto¢nost’, Ze Slovensky pozemkovy fond konal protizdkonne.
Uvedené zvyraznil kon§tatovanim, Ze v danom pripade neslo o pozemky uvedené v § 16 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z.; Slovensky pozemkovy fond ma konat’ vo verejnom zaujme; v danom pripade vSak
nemozno konstatovat, ze uzavretie namietanych zmlav bolo v zaujme $tatu.

4.4. K odovodneniu rozsudku okresného sudu odvolaci sud konstatoval, Ze sice citoval § 19 ods. 3
pism. f) a h) zakona ¢. 180/1995 Z. z. (odvolaci sud nespravne uviedol ,.,§ 19 pism. f) a h)* - poznamka
dovolacieho stdu), k tomuto zdkonnému ustanoveniu sa vS§ak nevyjadril, nakol’ko povazoval zmluvy za
neplatné z inych dovodov, a to napriek tomu, Ze v rozsudku (prvom v poradi) sa k tejto problematike
jasne vyjadril. Poukézal tieZ na to, Ze v zruSujucom uzneseni dal okresnému sudu za tlohu, aby sa touto
pravnou Upravou zaoberal vzhl'adom na argumentaciu zalovaného 1/, tvrdiaceho, ze zakonné podmienky
tykajuce sa zabezpecenia pristupu k stavbam, resp. zabezpecenia nevyhnutného pristupu k pozemkom



boli naplnené. Prave z uvedeného dovodu povazoval odvolaci sud za potrebné, aby sa k tymto
skuto¢nostiam vyjadril sdm.

4.5. Odvolaci sud z obsahu spisu konStatoval, ze zo ziadosti spolo¢nosti E. o odklipenie pozemkov,
ktoré boli vytvorené na zaklade fiou objednaného geometrického planu vyplyva, ze i¢elom prevodu malo
byt zabezpeéenie nevyhnutného pristupu spolo¢nosti E. k jej nehnutel'nostiam, nakolko je vlastnikom
budov a vyrobnej haly stp. €. XXXX postavenej na parcele ¢. XXXX/XX a socidlnej budovy so sup. €.
XXXX postavenej na parcele ¢. XXXX/XXX, zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. Y.. Ako dévod
uzavretia tychto zmhiv je v nej uvedené, ze sa uzatvaraju podla § 19 ods. 3 pism. f) a h) zakona €.
180/1995 Z. z.; zo zmluvy tiez vyplyva, ze pozemKy st odpredavané za ic¢elom usporiadania vlastnictva
k pozemkom zastavenym inymi stavbami a primerane prilahlym pozemkom [§ 19 ods. 3 pism. )], resp.
za u¢elom usporiadania vlastnictva k pozemkom na zabezpeCenie nevyhnutného pristupu k pozemkom
inych vlastnikov [§ 19 ods. 3 pism. h)]. Pre odvolaci stid ale z geometrickych planov vyplynulo, Ze o
dané dovody neslo; predmetom geometrickych planov bolo nadobudnutie samostatného vlastnictva bez
splnenia tychto zakonnych podmienok. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci sid namietané zmluvy
za neplatné v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

4.6. Pre odvolaci sud z namietanych zmlav vyplynulo, Ze predavajici naklada s pozemkami nezistenych
vlastnikov, alebo ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o katastri nehnutelnosti v stbore
geodetickych informacii a v subore popisnych informécii (§ 16 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 180/1995
Z. z.); zo zmluvy tiez vyplyva, Ze predavajici pri nakladani s pozemkami vystupuje vo svojom mene. K
uvedenému odvolaci sud zdoéraznil, Ze neSlo o pozemky nezistenych vlastnikov a ani o vlastnictvo, ktoré
nie je evidované. Z uvedeného dovodu Slovensky pozemkovy fond nebol opravneny namietané zmhuvy
uzavriet’ (ako to odvolaci sud konstatoval uz vo svojom predchadzajicom zru$ujicom uzneseni).
Napokon v namietanych zmluvach j e uvedené, Z e predmetom vlastnictva s G pozemky, ktoré za
,heznameho vlastnika (T., Q.)“ spravuje SPF; je paradoxné, Ze zmluva uvadza, Ze ide o neznameho
vlastnika, ktorého ale v zatvorke konkretizuje. V danom pripade vSak o neznadmeho vlastnika neslo,
nakolko i§lo o neprivatizovany majetok subjektu, ktory bol vymazany z obchodného registra a v
takomto pripade sa vlastnikom jeho majetku stava §tat a spravcom takéhoto majetku je ministerstvo
hospodarstva.

4.7. Ak zalovany 1/ tvrdil, ze predmetom sporu je vylu€ne to, ¢i ind osoba spravcu Statneho majetku
sposobuje alebo nespdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu pri predaji Staitneho majetku odvolaci sud
konstatoval, Ze toto tvrdenie je zavadzajuce. Zalovany nebral do Givahy ustanovenia zékona ¢. 180/1995
Z.z.(§ 19 ods. 3 pism. f) a h), § 16 ods. 1). Bez ohl'adu na to, ¢i Slovensky pozemkovy fond bol alebo
nebol opravneny konat’ za Slovenskua republiku, st namietané zmluvy neplatné pre rozpor s § 16 ods. 1
a § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

4.8. Krajsky sud v napadnutom rozsudku tiez poznamenal, Ze z volne na internete pristupnej katastralnej
mapy vyplyva, ako a kde su situované nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného 1/ nadobudnuté na
zaklade namietanych zmluv. Ak by skutoénym t¢elom nadobudnutia bolo zabezpecenie nevyhnutného
pristupu k pozemkom, resp. stavbam zalovaného 1/, na takyto ucel nebolo potrebné prevadzat’ parcely C
KN ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/X a ani celi parcelu ¢. XXXX/XXX, ale geometrickym planom vytyc¢it
pripadnu pristupovu cestu v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Deklarovany i¢el by sa dosiahol postupom
podla § 19 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z., a teda zriadenim vecného bremena. Z katastralnej mapy
totiz pre odvolaci sud vyplynulo, ze k nehnutelnostiam zalovaného 1/ je pristup mozny cez cestu, ktora
sa nachadza na parcele ¢. XXXX/XX, nasledne kolmo cez parcelu ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XXX.

4.9. K d’al§ej argumentacii zalovaného 1/ odvolaci sud uviedol, ze doslo k pochybeniu Obvodného uradu
Humenné; pokial’ v§ak tento Statny organ pochybil, neznamena to, ze §tat sa uz nemodze domahat’
urcenia vlastnickeho prava z dovodu, ze jeho §tatny organ takéto pochybenie sposobil. Naopak, ked’ze
doslo k pochybeniu, je potrebné ho napravit’.

4.10. Zalovany 1/ namietal, Ze sid prvej in§tancie opomenul v zmysle § 47¢ zékona ¢. 92/1991 Zb., Ze



nesprivatizovany majetok moze spravovat' aj Slovensky pozemkovy fond a ak dospel k zaveru, ze
sprdvcom malo byt Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, mal sucasne uviest, z akého
dovodu nim nemal byt SPF. Odvolaci sud k uvedenému uviedol, ze sud prvej inStancie sa s uvedenym
vysporiadal, a ak mal Zalovany 1/ za to, ze spravcom ma byt Slovensky pozemkovy fond, bolo v jeho
zaujme preukazat’ toto spravcovstvo a neprenasat’ dokazné bremeno, zat'azujice stranu sporu, na sud.

4.11. Ak zalovany 1/ poukazoval na ochranu dobromyselného nadobtdatela odvolaci sud k tomu
konS$tatoval, Ze kupujici a ani jeho pravny nastupca (jediny spolo¢nik a konatel’ kupujiiceho - Zalovany
1/) nemohli byt’ dobromyselni, nakol’ko mu muselo byt zrejmé, ze na dosiahnutie u¢elu deklarovaného v
kapnych zmluvach postacovalo zriadenie vecného bremena a nie kiipa pozemkov, ktoré s pristupovou
cestou nemali ni¢ spolo¢ného.

4.12. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil aj rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

5.1. Dovolatel’ poukazal na podstatu svojej argumentacie a argumentacie zalobcu; dovody, na ktorych
sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Poukézal tieZ na odvolaciu argumentaciu najmé pokial’ ide o
nastolené pravne otazky, ktoré mal podla jeho nézoru odvolaci sud rieSit a napokon na dévody, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Okresny sud pritom svoje rozhodnutie zalozil na zavere,
ze spravcom vlastnictva Staitu malo byt v rozhodnom ¢ase Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky a Slovensky pozemkovy fond nebol organom opravnenym uzavriet namietané zmluvy; z
uvedeného dovodu povazoval okresny sud tieto zmluvy za neplatné; ostatnymi dévodmi Zaloby sa sud
prvej inStancie nezaoberal, nakol’ko na vyhovenie Zaloby postaovalo zistenie neplatnosti z dovodu, ze
SPF nemal opravnenie namietané zmhivy uzavriet. Naproti tomu odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
zalozil na konStatovani, ze doSlo k poruseniu § 19 ods. 3 pism. f) a h) zakona ¢. 180/1995 Z. z;
podstatou sporu nie je opravnenie spravcu (konat’ za vlastnika - $tat), ale stlad prevodu so zakonom:;
odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ bola prva zmluva uzatvorend v rozpore so zdkonom, je irelevantné,
¢i ju za Stat uzavrela opravnena alebo neopravnend osoba. Bolo tiez sporné, v mene koho Slovensky
pozemkovy fond konal.

5.2. Aj ked’ dovolatel’ akceptoval, ze stid nie je povinny zaoberat’ sa takou argumentaciou strany sporu,
ktoréd pre rozhodnutie nie je podstatnd, plati to aj naopak, Ze sud je povinny dat’ odpovede na podstatnii
argumentaciu strany sporu. Z nim nastolenych otazok odvolaci sud neodpovedal na sedem, ktoré v
dovolani Specifikoval.

5.3. Zdéraznil, Ze podstata sporu nebola len v tom, ktory zo zastupcov mohol konat’ za §tat, ale aj to, ¢i
nadobudatel’ Statneho majetku mdze ovplyvnit' a byt zodpovedny za pravnu perfektnost’ zastupenia
Statu, zakonnost’ procesu uzavretia zmluvy, spravnost’ rozhodnutia inych Statnych orgénov, a ¢i §tat
moze ziskat’ vyhodu z pripadnych pochybeni, ktoré zavinil sdm, a ¢i v takom pripade sa méze domahat’
vyslovenia neplatnosti, ktora vznikla v désledku jeho pochybeni. Odpovediam na tieto otazky sa odvolaci
sud vyhol, ¢im si odévodnenie rozsudku ulah¢il a prisposobil svojim zaverom. Takymto spésobom
porusil pravo zalovaného 1/ na spravodlivy proces.

5.4. Uplatniac dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ tvrdil, Ze v konani vyvstala
otazka platnosti pravnych tkonov a konkurencia zasady ochrany dobromyselného nadobudatela so
zasadou nemo plus iuris. V rozhodovacej praxi (rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
549/2015 a niektorych rozhodnutiach Ustavného sudu Ceskej republiky) sa riesila otdzka nadobudnutia
veci od nevlastnika; uvedené nie je v prejednavanej veci aplikovatelné, nakol’ko je zhoda, Ze vlastnikom a



prevodcom nehnutelnosti pri prvej kiipnej zmluve bol §tat a nadobudnutie od vlastnika, resp. nevlastnika
bolo predmetom az pri druhej zmluve, ktorej pravny osud je zavisly od platnosti prvej zmluvy.

5.5. Pravne otazky, majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci, ktoré s zarovei otazkami vSeobecného
pravneho zaujmu, dovolatel’ nastolil nasledovne:

1/ Ak v pripade zmliv medzi §tatom a tretou osobou kona za $tat neopravneny Statny organ, sposobuje
to neplatnost’ takého pravneho ukonu?

2/ Ma tretia osoba uzatvarajica zmluvu o prevode nehnutelnosti so Staitom ako vlastnikom redlnu
moznost nereSpektovat’ stav katastra, rozhodnutie pozemkového uradu a samotné konanie Statneho
organu, ktory za Stat kona?

3/ Plati v danom pripade zasada hodnovernosti udajov katastra? Je osoba vychadzajlica zo stavu
katastra, dobromyselnd pri vzniku pravneho tkonu, ak stcasne nema ziadnu vedomost’ o tom, ze je
tento stav nespravny?

4/ Je pravnicka alebo fyzicka osoba dobromyselna, ak pri sikromnopravnych vztahoch vychadza z
pravnej skuto¢nosti nastolenej pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu?

5/ Vztahuje sa na vec ustanovenie § 20 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, in concreto vzt'ahuje sa toto
ustanovenie aj na $tat ako pravnicka osobu, a ak nie, z akého dovodu?

6/ Je na vec aplikovatelny Nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 a ak nie, tak z akého dovodu?
7/ Plati zasada, podla ktorej sa nikto nemo6ze domahat’ neplatnosti pravneho tikonu, ktort sam spdsobil
aj na S$tat a ak nie, z akého dovodu ma §tat pozivat’ taktito sikromnopravnu imunitu?

8/ Je spravne vykladat zasadu znalosti prava tak, Ze osoba, ktord vstupuje do sukromno-pravneho
vztahu so §tatom je povinnd poznat’ vSetky kompeten¢né pravne normy jednotlivych Statnych organov,
spravne ich aplikovat’ a nasledne opravovat, usmerniovat’ a korigovat’ §tatne organy pri vzniku pravnych
ukonov?

5.6. K nastolenym pravnym otazkam dovolatel’ poskytol svoju pravnu argumentaciu a konfrontoval ju so
zavermi okresného sudu a odvolacieho studu.

5.7. Zalovany 1/ osobitne konfrontoval zévery odvolacicho sudu k dodrzaniu § 19 ods. 3 pism. f) a h)
zakona ¢. 180/1995 Z. z. z d6vodu, Ze na jeho aplikacii zalozil svoje rozhodnutie len odvolaci sud.
Dovolatelovi nebolo zrejmé, ako dospel odvolaci sid k zaveru, Ze prevod pozemkov nemal sluzit' na
zabezpeCenie pristupu k stavbam a inym pozemkom zalovan¢ho 1/. Poukazal n a skuto¢nost’, ze
pozemok parc. ¢ . XXXX/X je susediacim s pozemkom parc. ¢. XXXX/XXX, ktory j e zaroven
susediacim s pozemkom parc. ¢. XXXX/XXX a ten susedi s pozemkom parc. ¢. XXXX/XX a ¢.
XXXX/XX, na ktorom stoji stavba zalovaného 1/ so supisnym c¢islom XXXX. Pozemky parc. ¢.
XXXX/XX aparc. ¢. XXXX/XX a budovu mal zalovany 1/ vo vlastnictve namietanych kiipnych zmlav.

5.8. Zdoraznil, ze inym spoésobom sa vybudovat’ pristup k pozemkom a stavbe zalované¢ho vybudovat’
nedal z dovodu, ze v okolitom priestore st (iné) budovy a zZelezni¢na trat’.

5.9. Ak odvolaci sud konstatoval, Ze stacilo zriadit’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu, poprel svoj
iny z&ver, ze prevadzané pozemky neboli potrebné pre zabezpecenie pristupu k stavbe (zalovaného 1/).

5.10. Napokon ak odvolaci sud tvrdi, Ze ,,pristup k budove sa dal zabezpeCit’ aj inak™, uvedené nemdze
byt dévodom neplatnosti pravneho tkonu; odvolaci sud opomenul zasadu vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu pred vykladom v prospech jeho neplatnosti. Ak existovalo viacero moznosti
zabezpeCenia pristupu a strany si vybrali jeden z nich, neméze byt tento ukon sankcionovany
neplatnost’'ou len z doévodu, ze sud samotny by zvolil iny spésob vyporiadania.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu iba konstatoval, e so zavermi odvolacicho
sudu sa stotoziuje; mal za to, ze Zalovany nepredloZil ziadne podstatné argumenty, ze v prejednavanej
veci st naplnené dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci stid s poukazom na § 447 a § 448 CSP dovolanie zalované¢ho 1/ v celom rozsahu odmietol,
resp. zamietol.



7. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby dovolaci sud podané
dovolanie zamietol.

7.1. Vo vztahu k argumentacii zalovaného 1/ tykajicej sa nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika a kolizie pravnych principov ochrany dobrej viery nadobudatel'a a ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika zalovany 2/ poukazal na zavery vyplyvajice z rdznych rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky; uvedenymi
rozhodnutiami tieto sudy dali odpoved’ na vsetky otazky, ktoré dovolatel’ nastol'uje.

7.2. Poukézal na prepojenie Zalovaného 1/ a jeho pravneho predchodcu, spolo¢nosti GN.; ak by doslo k
uréeniu, ze namietané kiipne zmluvy st absolitne neplatnymi a uréeniu vlastnickeho prava v prospech
zalobcu, Zalovany 1/ pride o vlastnictvo ale zaroven sa mu finanéné prostriedky, ktoré vo forme kupne;j
ceny zaplatil, vratia; Zalovany 1/ Ziadnu ujmu neutrpi. Zalovany 1/ sa nemdze domahat’ principu dobrej
viery, nakol’ko to bol on, kto ako spolo¢nik a Statutdrny organ spolo¢nosti E. spisal Ziadosti o prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a v ktorych Slovensky pozemkovy fond zavadzal
ohl'adne dévodov na prevod spornych pozemkov.

7.3. Princip ochrany dobrej vole nadobudatela nemozno aplikovat’ pri druhom dévode neplatnosti
namietanych zmliv, ktorym je rozpor obsahu a u¢elu tychto zmluv s ustanovenim § 19 ods. 3 pism. f) a
h) zikona &. 180/1995 Z. z. Zalovany 2/ mal za to, Ze skutoénym zamerom kupujiceho nebolo
zabezpeceniec nevyhnutného pristupu k vlastnym pozemkom, ale ziskanie vlastnickeho pravak
strategicky umiestnenym parceldm n a ziskanie neopravnené¢ho majetkového prospechu a sposobenie
Skody dalsSim fyzickym a pravnickym osobam, ktory sporné nehnutelnosti vyuzivali na svoju
podnikatel'skti ¢innost’. Uz sama skuto¢nost’, Ze nasledne boli sporné pozemky prevedené do vlastnictva
zalovaného preukazuje, Ze spolo¢nosti E . neSlo o dosiahnutie u¢elu deklarovaného v namietanych
zmluvach, a teda usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym inymi stavbami a zabezpecenie
nevyhnutného pristupu k nim, resp. zabezpe€enie nevyhnutného pristupu k vlastnym pozemkom.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ je nielen pripustné,
ale aj dovodné.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim®™ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré st aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

11. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedéa aj préavna tprava jeho pripustnosti. Z § 419
CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista.
To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

13.1. Dovolatel’ zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze odvolaci sud sa jeho podstatnou argumenticiou uvedenou v odvolani
nezaoberal a taktiez poukazal n a skuto¢nost’, Z ¢ odvolacistid svoje rozhodnutie zalozil na inych
pravnych (a skutkovych) zaveroch, v porovnani s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Z uvedeného
mozno vyvodit’ ndmietku nepreskumatelnosti a prekvapivosti napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud k

uvedenému dodava, Ze z kontextu tychto ndmietok mozno vyvodit, resp. s argumentaciou dovolatela
suvisi, aj vada v procese dokazovania.

13.2. Namietany dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil dovolatel’ tym, ze odvolaci
sud neodpovedal na nim v odvolani polozené pravne otazky a ziadal, aby odpovede na tieto otdzky
poskytol dovolaci sud.

14. Dovolaci sud najskor pristipil k posudzovaniu namietky dovolatela v stvislosti s porusenim prava
na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Aj vo vzt'ahu k § 420 pism. ) CSP (tak, ako v pripade dal§ich vad zmato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméito¢nosti; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

17.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia ustavn¢ho sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Zmito¢nostna vada konania v zmysle § 420 pism. f) CSP znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivé stidne konanie, resp. spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov, aj ¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.ustava“) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor).

19. Ustava v &L 46 ods. 1 zaruuje kazdému moznost’ doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Zze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujlice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sudom prvej inStancie.

20. Dovolatel medziinym tvrdil, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o konstatovanie
neplatnosti zmlav, ktoré uzavrel Slovensky pozemkovy fond ako predavajuci so spolo¢nost'ou E.; dévod
neplatnosti videl okresny sud v tom, Ze Slovensky pozemkovy fond nebol organom opravnenym
uzavriet namietané kupne zmluvy. Naproti tomu odvolaci stid neplatnost’ tychto zmliv zalozil na
konstatovani, ze doslo k poruseniu § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

20.1. Uvedené tvrdenie dovolaci sid posudzoval (aj) ako namietku prekvapivosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu v kontexte s tvrdenim dovolatel’a, ze odvolaci sud sa s jeho podstatnou argumentaciou
uvedenou v odvolani nezaoberal (resp. nezaoberal dostato¢ne), nakolko svoje rozhodnutie zalozil na
inych zaveroch, ako sud prvej in§tancie.

20.2. Z obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie (prvé v poradi)
oprel o zaver, Ze Slovensky pozemkovy fond nemal pravomoc namietané zmluvy uzavriet’; tieto zmluvy
boli neplatné pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Zarovein vSak vyslovil zaver
(zrejme iba ako obiter dictum), Ze aj v pripade, ak by mal v sprave predmetné nehnutelnosti, a teda aj
pravo previest’ pozemky na spolo¢nost’ E., bolo by potrebné povazovat’ kipne zmluvy z 26. aprila 2017
a 27. februara 2018 za neplatné pre rozpor s § 19 ods. 3 pism. f) a h) zakona ¢. 180/1995 Z. z.

20.3. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) zrusil. Dévodom zruSenia boli zistené
vady v dokazovani, ked’ odvolaci sud od prislusnych Statnych organov obstaral listinné dokazy, a to az
po ukonceni dokazovania (§ 182 CSP), ku ktorym sa strany sporu nemali moznost’ vyjadrit’ a z obsahu
tychto listin vychadzal.

20.3.1. Je zrejmé, Ze odvolaci sud sa iba oboznamil s obsahom rozsudku stidu prvej in§tancie (prvym v
poradi), ziadne dokazovanie nevykonal (nakol’ko dokazovanie sud vykonava na pojednavani). Napriek
uvedenému, nepochybne iba ako obiter dictum, sa vyjadril k vecnej stranke prejednavanej veci. Odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Slovensky pozemkovy fond nemal pravomoc
uzavriet namietané kapne zmluvy, a preto su neplatné pre rozpor so zakonom. Zaroven, pokial
prvoinstan¢ny sud ako d’alsi dovod vyhovenia Zalobe poukazal na neplatnost’ namietanych zmliv pre
rozpor so zdkonom (s § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.), odvolaci sud upriamil
pozornost’ sudu prvej inStancie na potrebu podrobnejSie sa zaoberat’ tipravou uvedenou v § 19 ods. 3
pism. f) a h) zakona ¢. 180/1995 Z. z. s ohl'adom na argumentaciu zalovaného 1/, ze tieto zdkonné
ustanovenia mali byt v danom pripade naplnené.

20.4. Sud prvej inStancie po vrateni veci na d’alSie konanie doplil dokazovanie, rozhodnutie zalozil na
zavere, ze v mene Slovenskej republiky pri uzatvoreni namietanych kipnych zmluv konal organ -
Slovensky pozemkovy fond, ktory nemal pravomoc tieto zmluvy uzatvorit, a preto je potrebné ich
povazovat’ za neplatné pre rozpor so zakonom. Vyslovne v§ak uviedol, Ze d’alsSimi dévodmi neplatnosti
(rozpor s § 19 ods. 3 pism. f) a h) zédkona ¢. 180/1995 Z. z.) sa uz nezaoberal. Z dokazov, ktoré
vykonal a ich vyhodnotenia nevyplyva Ziaden zaver k otdzkam majicim suvis s pripadnou potrebou
aplikacie § 16 ods. 1 pripadne § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.



20.5. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti podstatnym spdsobom rozvinul (a dophil) argumenticiu
okresného sudu, a to prave v skutkovych otazkach, ¢ ii§lo o pozemky S§tatu, s ktorymi naklada
Slovensky pozemkovy fond (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.), a ¢i boli naplnené podmienky pre
nakladanie s majetkom S$tatu (prevodu vlastnictva) v zmysle § 19 ods. 3 pism. f) a h) zakona ¢.
180/1995 Z. z. Mal pritom za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne nevysporiadal s citovanym
zakonnym ustanovenim (§ 16 ods. 1), preto odvolaci sid argumenticiu okresného sudu podstatnym
sposobom doplnil (uzavrel, ze nejde o pozemky, ktoré s uvedené v osobitnom predpise, nejde o
nezistenych vlastnikov a ani o pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidovan¢).

20.5.1. Odvolaci sud obdobne konstatoval aj vo vzt'ahu k posudeniu veci podla § 19 ods. 3 pism. f) a h)
zakona €. 180/1995 Z. z., ked uviedol, Ze ulozil sudu prvej inStancie, aby podrobnejie reagoval na
namietky zalovaného 1/, ked’ze v poradi vo svojom druhom rozhodnuti sa k tymto skuto¢nostiam uz
nevyjadril, je potrebné, aby sa k tomu podrobnejSie vyjadril odvolaci sud. Nasledne za uz odvolaci sud
zaoberal otazkou, ¢i dosSlo k naplneniu podmienok, z a ktorych méze SPF previest vlastnictvo k
pozemkom, a teda ¢ ii8lo o usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavenym inymi stavbami a
zabezpecenie nevyhnutného pristupu k nim alebo k prilahlému pozemku, resp. o usporiadanie vlastnictva
k pozemkom na zabezpec€enie nevyhnutného pristupu k pozemkom.

21. Vo vizbe na vyssie uvedené dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze Civilny
sporovy poriadok (obdobne ako Obciansky studny poriadok) stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti
sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Zze strany sporu by nemali byt zasko¢ené moznym inym pravnym
posudenim veci bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho
pravneho nazoru (nazoru senatu) a navrhnut’ na ich preukazanie dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez
je nazor stran sporu, moze sid stranam v priebehu konania oznamit’. U¢elom oboznamenia stran sporu s
tzv. predbeznym pravnym posudenim je zameranie dokazovania na sporné skuto¢nosti tak, aby sa
vysloveny predbezny pravny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

22. Odvolacistud v o vztahu k neplatnosti namietanych zmluv neaplikoval ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré v dovtedajSom konaninebolo pouzité. U z zalobca poukazoval na nedodrzanie
ustanovenia § 19 ods. 3 pism. f) a h) zakona ¢. 180/1995 Z. z. Na uvedené ustanovenie poukazoval sud
prvej inStancie uz v prvom rozsudku (avSak iba ako obiter dictum); rovnako ako obiter dictum sa k
uvedenému vyjadril odvolaci sud v zru§ujicom uzneseni, ked’ z dokazov vykonanych okresnym stidom
nebolo mozné vychadzat z dovodu preukazanych vad v dokazovani, ¢ o bolo v kone¢nom désledku
doévodom zru$enia rozsudku stdu prvej instancie (prvého v poradi). AZ v napadnutom rozsudku,
prvykrat v spore, dovolaci stid nachédza zistenie skutkového stavu a pravneho posudenia vyplyvajuiceho
z citovaného ustanovenia. Nemozno pritom zalovanému 1/ vytknat, ze sam tato argumenticiu
nerozvinul, nakol’ko odvolacie dévody logicky smerovali (iba) proti ddvodom, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

23. Odvolaci sud, v porovnani so sudom prvej inStancie, tak svoj potvrdzujici rozsudok zalozil na
pravnom nazore odliSnom (resp. podstatne rozSirujicom a dopliajaicom) od pravneho nazoru sudu prvej
inStancie, ked’ vec posudzoval aj z hl'adiska § 16 ods. 1 a § 19 ods. 3 pism. f) a h) zdkona ¢. 180/1995
Z. z.

24. Porusenim zakladného préva na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢i €L 6 ods. 1
Dohovoru je aj situdcia, kedy doslo k porusSeniu ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, ze sud
vobec nezist'oval skuto¢nosti rozhodujice pre postdenie veci aj naprick tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych ddékaznych
prostriedkov, odklon odvolacicho stdu od skutkovych zaverov sudu prvej in$tancie bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skutoCnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a pod.



25. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stde sa primerane pouZiji ustanovenia o konani
pred stidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dokazy na pojednévani.

26. V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem.

27. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze na vec sa vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

27.1. Aj ked’ nemozno dovodne tvrdit, Ze mozna aplikacia § 16 ods. 1 a § 19 ods. 3 pism. f) a h) bola
pre strany Uplne nezndma, prvykrat (okrem konStatovani obiter dictum) uvedené ustanovenie aplikoval
az odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP; podstatne vSak
dophil argumenticiu sudu prvej inStancie, dévod, na ktorom okresny sud zalozil svoje rozhodnutie
nepovazoval v porovnani so svojou argumentaciou natol’ko vyznamny (napr. formulaciou okrem tejto
skutoénosti st na posudenie prejednavanej veci ovela podstatnej$ie dovody ..., okresny sud sa
dostato¢ne pravne nevysporiadal s citovanym zakonnym ustanovenim). Nie nepodstatné tiez je, Ze tymto
doplnenim dévodov odvolaci stid nereagoval anin a odvolaciu argumentaciu (ktord v tomto smere
logicky absentuje). Aj ked’ dovody pre vyzvu na pouzitie iného ustanovenia (§ 382 CSP) neboli celkom
splnené, absencia takejto vyzvy, resp. absencia nariadenia pojednavania, prispieva k dovodnosti
uplatnenej namietky prekvapivosti rozhodnutia prave z dovodu, Ze odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie
na zaveroch, ktorymi sa okresny sid nezaoberal a argumentécii, ktord nebola predmetom odvolania. Je
napokon zrejmé, ze odvolaci stid sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal podstatnou ¢astou odvolacej
argumentacie vratane odpovede na pravne otazky, ktoré nadniesol Zalovany 1/ reagujuci na dévody, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

28. Z citovanych zakonnych ustanoveni taktiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
potvrdit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie z inych dévodov je, aby tieto iné¢ dévody mali oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud vSak nielenze aplikoval ustanovenia zakona, na ktorych
aplikacii sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezalozil, ale vychadzal aj zo skutkového stavu, ktory z
rozhodnutia sudu prvej in$tancie nevyplyva, resp. takéto skutkové zistenia v odovodneni rozsudku
okresného sudu absentuju.

29. Podmienkou ¢o aj potvrdenia rozhodnutia (na zaklade doplnenia skutkového stavu a v tom dosledku
aplikacie ustanovenia, ktoré okresny sud nepouzil) je skutoCnost, Ze odvolaci sid sam opakuje v
potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.
Odvolaci sud sice konStatoval, Zze sid prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a
dokazovanie, ktoré okresny sud vykonal, povazoval za dostato¢né, niet vSak sporu o tom, Ze zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nijako nevyplyva prave otazka, ktora bola pre
odvolaci std jednou z rozhodujacich, a to naplnenie predpokladov v zmysle § 19 ods. 3 pism. f) a h)
zakona ¢. 180/1995 Z. z. Tato podstatna argumentécia je iba tvrdenim zalobcu bez opory v dokazovani
vykonanom sudom prvej inStancie. Je tak zrejmé, Ze odvolaci sud skutkovy stav posudzoval opétovne,
dokazy znovu hodnotil a vec novo (na aplikdcii iného ustanovenia pravneho predpisu) pravne posudil.

30. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom stidnom
konani, ktory slizi k utvoreniu poznatkov sudu o skuto€nostiach délezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybnd, a to taky postup, pri ktorom sud svojimi zmyslami
poznava urcitti rozhodujicu skuto¢nost’ priamo alebo poznava uréité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri



tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia
rozhodujicich skuto¢nosti je skutkovym hodnotenim.

31. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud odvolacie pojednavanie nevykonal, nakolko
nemal na nariadenie pojednavania splnené zakonné podmienky (§ 385 CSP a contrario); je vSak zrejmé,
ze svoje potvrdzujiice rozhodnutie zalozil na inych dévodoch, ako ho zalozil sud prvej instancie (dévod,
pre ktory okresny sud Zzalobe vyhovel nepovazoval za tak podstatny, ako ddévody, na ktorych
rozhodnutie zalozil odvolaci sud), pricom okresny sud sa k doévodom, ktoré mal odvolaci sud za
podstatné, nepovazoval za potrebné sa vyjadrit’ (resp. zaoberat’ sa nimi). Z uvedeného vyplyva, ze
odvolaci std si opdtovne vytvaral o veci skutkové poznatky a rozhodujuce skutoCnosti opdtovne aj
hodnotil. Odvolaci sud, v podstatnych otazkach rozsirujuico od zaverov okresného sudu, nehodnotil len
to, ¢1ibol Slovensky pozemkovy fond spravcom pozemku E KN ¢. XXXX, a €i pri uzatvarani zmlav
konal organ s pravomocou takéto zmluvy uzavriet (o bolo pre sud prvej inStancie podstatné), ale
hodnotil aj dalsie skuto¢nosti, ktorymi sa stid prvej in§tancie vo svojom rozsudku vobec nezaoberal.

32. Ak vSak odvolaci sud mienil zaloZit' svoje rozhodnutie na inych skutkovych okolnostiach a inom
pravnom posudeni ako okresny stud (aj ked’ ho k tomu odvolaci sud v zrusujicom rozhodnuti usmernil),
vykonaval v tomto smere dokazovanie. Z uvedené¢ho dévodu mal dokazovanie v zmysle § 385 ods. 1
CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
(rozsirujice, dopliujuce) hodnotenie dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP. Len takyto postup je aj v
stlade so zasadou priamosti a Gstnosti civilného sporového konania. Zasada priamosti a Gstnosti ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre stid prvej inStancie. Je tomu tak predovSetkym
preto, ze pri hodnoteni ddkazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti,
ktoré - hoci nie si bez vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi - nemézu byt vzdy vyjadrené
(zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato
zasada totiz je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od
skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti
oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnend. Pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako
pri vykonavani povodného dokazu. Pokial’ sa teda odvolaci sud chce odchylit’ (resp. ho podstatne
dophit) od skutkového zistenia stidu prvej inStancie, ku ktorému dospel na ziklade pred nim
bezprostredne vykonaného dokazovania, musi v sulade so zakonom zopakovat sam taky dokaz
sposobom, ktory uréuju ustanovenia § 195 a nasl. CSP, a zadovazit’ si tak rovnocenny (plnohodnotny, s
rovnakou vypovednou hodnotou) podklad pre jeho pripadné odlisné hodnotenie, pripadne pre
hodnotenie, ktoré¢ v rozsudku okresného sudu absentuje. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
d’alsim skutkovym zisteniam (ktoré v rozhodnuti sidu prvej inStancie absentovali), dospel iba na zaklade
prehodnotenia dokazov (a identifikacie d’alSich dévodov neplatnosti, ktorymi sa okresny sud vdbec
nezaoberal) vykonanych stidom prvej inStancie.

33. Je zrejmé, ze tym, ze odvolaci sud nenariadil odvolacie pojednavanie a napadnuty rozsudok (iba)
verejne vyhlasil, dokazovanie vys$Sie uvedenym spdsobom nevykonal; nezopakoval dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie, z ktorych pri svojom rozhodovani napriek tomu vychadzal. Konal tak bez toho,
aby v odvolacom konani sdm podrobne vypocul strany sporu (ich zéastupcov) k (novej) nastolenej
pravnej a skutkovej otdzke a tym zabezpecil bezprostrednost’ vykonania ddkazov pred svojim
rozhodnutim ku skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v oddévodneni svojho rozhodnutia.

34. Dovolaci std konstatuje, Ze odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné (nové,
doplitujuce) hodnotenie dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutim bez nariadenia
odvolacieho pojednavania nemohol ziskat’ rovnocenny zédkonny podklad pre iné hodnotenie skutkového
stavu, nez ku ktorému dospel std prvej inStancie. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci
sud porusil pravo dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Na zaklade uvedeného
st skutkové a na ne nadviazujlice pravne zavery odvolacieho sudu zatial’ pred¢asné a dovolaciemu stdu
neprislicha v si€asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

35. Prave z uvedeného dovodu doslo aj k takej procesnej situacii, Ze odvolaci sid nezodpovedal na



zalovanym 1/ v odvolani nastolené otazky a nevysporiadal sa s nimi, ked’ pravne postudiac vec inak ako
ju posudzoval okresny sud (ktory sa aplikdciou § 16 ods. 1 a § 19 ods. 3 pism. f) a h) zédkona ¢.
180/1995 Z. z. nepovazoval za potrebné zaoberat’) tieto otdzky nepovazoval za podstatné. Z uvedeného
doévodu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu trpi aj vadou nepreskiimatelnosti.

36. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci std konstatuje existenciu vady zmato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivajicu vo vadach v procese dokazovania, prekvapivosti a nepreskumatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu.

37. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nastolil pravne otazky, ktoré
st uvedené v bode 5.5. tohto rozhodnutia. Iba na okraj k uvedenému dovolaci std uvadza, ze tieto
otazky odvolaci sud nerieSil a prave uvedenu skutoCnost’ dovolatel namietal aj v ramcinamietky
zmitocnosti (§ 420 pism. f) CSP). Ak teda odvolacistid na rieSeni nastolenych otdzok rozhodnutie
nezaloZil, nastolené pravne otazky by boli nepripustné z dévodu, Ze neslo o pravne otazky, na vyrieSeni
ktorych zalezalo rozhodnutie odvolacieho stdu.

38. K nastolenym pravnym otazkam dovolaci sud dodava, Ze rozhodovacia prax najvyssicho sudu je
ustalend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sid zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, a
teda namietkou dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
na ktorom spociva zru§ované rozhodnutie odvolacieho studu. Totiz v pripade dévodne namietanej vady
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritéornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

39. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolanie Zalovaného 1/ v tejto Casti nielen pripustné podla § 420
pism. f) CSP, ale tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431
ods. 1 CSP.

40. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stilade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dal§ie konanie, majic za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacicho studu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

41. V dalsom konani odvolaci sud sam rozhodne vo veci (aj z dévodu uvedeného v § 390 CSP), nariadi
na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom vykona dokazovanie spésobom, aby pripadné pravne
zavery, na ktorych zalozi svoje rozhodnutie, mali oporu v dokazovani vykonanym prave odvolacim
sudom. Svoje rozhodnutie riadne odévodni v sulade s § 393 ods. 2 CSP a zodpovie na vSetky stranami
sporu nastolené pravne otazky vratane otazok tykajicich sa tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu pri
konani organu §tatu, ktory takéto opravnenie nemd, moznosti domahat’ sa neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu ak konal organ §tatu, ktory na to nebol opravneny a d’al§ich suvisiacich otazok, tykajucich sa
tvrdenia Zalovaného 1/ o tom, ze konal v dobrej viere, Ze za §tat kona orgéan na to opravneny.

42. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci stud.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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