Najvyssi sud 60bo/73/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. P. P., a. s., H., zast.
JUDr. D. R., advokétom so sidlom K., proti Zalovanému: D. T. M. H., zastipeny JUDr. B. K.,
advokatkou so sidlom S., 0 zaplatenie 39 482,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. juna 2009, ¢. k. 41 Cb 15/2002-754 ato do

trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. jina 2009 ¢. k. 41 Cb 15/2002-754 sa

Vv napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit na uet zastupcu Zalovaného trovy odvolacieho

konania vo vyske 150,52 Eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. jana 2009, ¢. k. 41 Cb 15/2002-754 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 1 788,17 Eur s prislusenstvom a vo zvysku

zalobu zamietol. Zaroven mu ulozil zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume

13 260,50 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca si zalobou
uplatnil istinu vo vyske 39 482,22 Eur s prisluSenstvom titulom pouzivania pristavacieho
ponténu P-X., ktory je vo vlastnictve zalobcu. Urok z omeskania Zzalobca si uplatnil vo vyske

priemernej urokovej sadzby bank vo vzt'ahu k Euru.
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Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze pri vypocte vysky
dovodnej fakturdcie je potrebné postupovat podla ust. § 136 O. s. p. Na zaklade vypisov
z dostupnych lodnych terminov mal za preukazané a ucastnikmi konania potvrdené, ze
priemerna diZka pobytu lode na ponténe P — X., je 1 hodina a 6 min, teda 66 min. Ked’ze
24 hodin ma 140 mint, priemerny Cas statia 1 lode na pontone prestavuje z tohto rozsahu
4,58%.

Za obdobie od 1. maja 2001 do 31. oktobra 2002 zalobca vyfakturoval zalovanému
celkom 39 044,01 Eur (po odpocitani fakturacie za lode, ktoré pre spolo¢nost’ zalovaného
neplavali: 39 482,22 Eur — 438,21 Eur).

Sud prvého stupna povazoval fakturaciu Zalobcu za dovodnt v rozsahu 4,58%
Z kazdej faktury (po odpocitani fakturacie za lode, ktoré pre spolo¢nost’ zalované¢ho neplavali

vo vyske 438,21 Eur), ¢o je spolu 1 788,17 Eur. Vo zvySku preto zalobu zamietol.

O uroku z omeskania sid prvého stupiia rozhodol v stilade s ust. § 369 a § 502 Obch.
zak. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pricom vychadzal z priemernych urokovych

sadzieb za uvery poskytované bankami v rokoch 2001 — 2002 v Eur.

O trovach konania sid rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s ohl'adom na pomer
Gispechu tcastnikov v konani. Zalobca si uplatnil 39 482,22 Eur auspesny bol v sume
1 788,17 Eur, ¢o je 4,53%. Pomer uspechu Zalobcu a zalovaného je 4,53% : 95,47%, teda
zalobca bol v konani uspesny vo vyske 90,94%. Sud 1. stupiia podla vyhl. €. 163/2002 Z. z.
priznal zalovanému 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava, 2 x pisomné podanie
na sud, 2 x ucast’ na pojednavani a 1 X porada s klientom ohl'adne odvolania a4 pravny tkon
498,87 eur (15 029,— Sk) d’alej mu priznal 19 tkonov pravnej sluzby podl'a vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. 4 499,57 Eur (15 050,— Sk) (9 x pojednavanie, 8 x pisomné podanie na sud vo veci
samej, 1 x porada s klientom 0 moznosti dohody, 1 X rokovanie s protistranou. Celkovo
9491,83 Eur. Prvostupiiovy sud zalovanému nepriznal odmenu za pisomné podanie na sud
2 26. jina 2007 — nie je zalozené v spise a podanie zo 4. novembra 2008 — netyka sa veci
samej.

Zalovanému priznal aj rezijny pausal: za rok 2004 v sume 27,09 Eur za rok 2006
v sume 10,88 Eur (2 x 5,44 Eur), za rok 2007 v sume 41,44 Eur (5,92 X 7 — 1 nepriznany
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ukon) za rok 2008 v sume 25,28 Eur (6,32 X 4 — 1 nepriznany tkon) a za rok 2009 v sume
41,70 Eur (6,95 x 6) spolu 146,39 Eur.

Taktiez mu priznal hotové vydavky za vyhotovenie fotokdpii v sume 10,29 Eur,
fotokopie lodnych dennikov v sume 64,99 Eur aspracovanie lodnych dennikov v sume
331,94 Eur spolu 407,22 Eur a sudny poplatok za odvolanie vo vyske 2 724,30 Eur.

Celkové trovy zalovaného predstavuju sumu 14 581,60 Eur s oh'adom na pomer jeho
uspechu v konani ma narok zalovany na ich nahradu vo vyske 90,94% z tejto sumy t. j.

13 260,50 Eur.

Proti tomu rozsudku podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote ato

do trov konania z tychto dovodov:

Zalovany na Krajskom sude v Bratislave v konani pod sp. zn. 32 Cb 116/2001 sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 45 072,93 Eur. V predmetnej veci sud
rozhodol tak, ze uspech v konani na strane Zalobcu bol 29,73% a preto uastnikom sud trovy

nepriznal pre ich ¢iasto¢ny uspech.

V predmetnej veci odvolatel' poukazuje, ze narok zalobcu za zaplatenie odplaty za
uzivanie pontonu P — X. existuje a je nesporny a jeho vyska zavisela od uvahy sudu. Preto

mal sud rozhodnut’ podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Odvolatel’ preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupna v napadnutej
Casti zmenil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania na stde 1. stupiia v sume
13 767,38 Eur resp. ziadnemu z uéastnikov trovy nepriznal. Zalovany sa pisomne vyjadril
k odvolaniu zalobcu a navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu

ako vecne spravne v napadnutej ¢asti a priznal mu trovy odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni poukazal na priebeh konania pohfdanie sidom zo strany
zalobcu ako 1 znevazovanie zalovaného do takej mieri, Ze zalovany navrhol 2 razy stdu, aby

zalobcovi ulozil poriadkovt pokutu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania v sulade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a nasledne dospel k nézoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutie prvostupiiového sudu vedeného pod
sp. zn. 32 Cb 116/2001 a hlada dovody odvolania poukazujiuc, ze vo vysSie uvedenom
rozhodnuti mal 29,73% tspech v konani. K tomuto argumentu odvolaci sid neprihliadol, ide
0 konanie, ktoré nie je predmetom odvolania. Ide o pravoplatne skoncenu vec, a preto
akékol'vek odvolavanie sa na tento spor (sp. zn. 32 Cb 116/2001) je pre posudenie odvolania

zalobcu irelevantné.

Preto odvolaci sud skumal len dovody uvadzané odvolatelom tykajice sa sporu

vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 41 Cb 15/2002.

Podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z G¢astnikov nema na néhradu trov

pravo.

Je nesporné, ze zalobca, ktory si zalobou uplatnil proti zalovanému ciastku
39482,22 Eur, bol ciastocne uspesny, ked’ sud prvého stupiia priznal zalobcovi ¢iastku
1 788,17 Eur. Teda Zalobca bol uspesny v pomere 4,53% : 95,47%, pri¢om uspesnost’ zalobcu
sa odpocitava od uspesnosti zalovaného (95,47% - 4,53%), ¢im nasledne podla tejto metody

vysla uspesnost’ zalovaného na 90,94%.

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked zalovanému priznal nédhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 90,94% z uplatnenej sumy t. j. 13 260,50 Eur. Odvolaci
sud preskiimal iucelnost’ vynaloZenych a uplatnenych trov konania zo strany zalovaného
a konstatoval, Ze prvostupniovy sud sa riadil zasadou preskiimavania vycislenych trov
Z hl'adiska ich ucelného vynalozenia Vv konani na sude prvého stupiia, ako aj vynaloZenia
prisluSnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa vysky odmeny za jednotlivé ukony pravnej
pomoci pravneho zastupcu — advokata zalovanému. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla ust.§ 219 ods. 1 O. s. p. v napadnutej

Casti trov konania potvrdil.
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O trovéch odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu priznal Gspe$nému Ucastnikovi t. j.
zalovanému. Trovy odvolacieho konania spocivaju v nahrade trov vzniknutych Zalovanému
za 1 tkon pravnej pomoci vo vyske 143,57 Eur + 6,95 Eur rezijny pausal za vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu zalobcu podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. — 10 a § 14 ods. 2 pism. ¢/

¢o celkove predstavuje sumu 150,52 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr.Darina Lié¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



