Najvyssi sud 3S77/2010-42
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: B. D., o.c.p., a.s. so sidlom v B., pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou B. & C., s.r.o. S., proti zalovanému: Narodna banka Slovenska S0
sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OVS-2308/2007 zo dna 28.08.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska ¢. OVS-2308/2007 zo dna 28. augusta 2007 me ni tak, ze podla § 38 ods. 2
zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov uklada spolo¢nosti B. D., o.c.p., a.s., B., ICO: X.
poriadkovu pokutu vo vyske 2000 €, ktoru je zalobca povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et Narodnej banky Slovenska.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozhodnutim ¢. OVS-2308/2007 zo dna 28.08.2007 Bankova rada
Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom zmenila prvostupnové rozhodnutiec NBS ¢. UBD-1685-4/2006
Z 26. aprila 2007 tak, ze podl’a ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 38 ods. 2 zdkona
0 dohl'ade nad financnym trhom sa spolo¢nosti B. D. 0.c.p., a.s. uklada poriadkova pokuta vo
vyske 250 000,-- Sk (dvestopat'desiattisic slovenskych koran), a to za porusenie ust. § 35 ods.
1 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. 0 dohl'ade nad finan¢nym trhom a § 75 ods. 3 zakona ¢. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch tym, ze spolocnost’ B. D. 0.c.p., a.s. neposkytla Narodnej banke
Slovenska pozadované doklady, ¢im st’aZila vykon dohladu na dialku.

Zalobca sa v&as podanou Zalobou na najvys$om sude domahal, aby sud rozsudkom
zrusil rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. OVS-2308/2007 zo dna
28.08.2007 ako aj prvostupnové rozhodnutie NBS ¢. UBD-1685-4/2006 zo dna
26. aprila 2007. V odovodneni zaloby uviedol, Ze z0 spisu a priloZenej koreSpondencie medzi
Narodnou bankou Slovenska a zalobcom vyplyva rozdielne hodnotenie toho, ¢o zikon
0 dohl'ade umoziuje pozadovat a o pozadovala Narodna banka Slovenska, ato najmi
V hodnoteni toho, aky charakter mé4 dennik vedeny podla § 75 ods. 1 zdkona o cennych
papieroch, a ¢o to vlastne je. List Narodnej banky Slovenska ¢. UBD-144/1445/2006 zo dna
04. septembra 2006 v oznaceni veci uvadza ,,vyziadanie dokladov®, v prvom odseku ziada
Narodna banka Slovenska predloZenie dvoch samostatnych dennikov a v druhom odseku
ziada predlozenie ,,uvedenych informacii“. Je teda zrejméd nejednotnost’ v oznaceni toho,
¢o vlastne Narodna banka Slovenska ziadala. Prave nesulad medzi tym, ¢o zmienenym listom
ziadala Narodna banka Slovenska a ustanovenim § 35 zakona a tieZ nestlad s ust. § 75 zdkona
0 cennych papieroch, sposobil problém, ktory sa Zzalobca snazil vyrieSit komunikaciou
v listinnej i elektronickej podobe. Zalobca dennik podla ustanovenia § 75 zakona o cennych
papieroch viedol a bol vzdy pripraveny ho predlozit’ na zaklade korektnej poziadavky.
Ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom vyzaduje,
aby neposkytnutie dokladov alebo informacii sa udialo bez zavazného dovodu. Zalobca viak
na neposkytnutie dennikov mal dovod, ked’Zze viedol s Narodnou bankou Slovenska dialog
0 tom, Co vlastne Narodna banka chce, najmi ale nielen, ¢i ide o doklady, informacie alebo
nieco iné. Pritom status toho, ¢o ma zalobca predlozit,, bol a je relevantny nielen podl’a ndzoru
zalobcu, ale aj podl'a nazoru zakonodarcu vyjadrené¢ho v dotknutych vysSie uvedenych
ustanoveniach zdkona o dohlade i ustanoveniach zdkona o cennych papieroch. Za vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, povazuje Zalobca ucast
Ing. M. H. aRNDr. P. F. vkonani o uloZeni pokuty. Zalobca listom zo diia 23.10.2006
oznamil Nérodnej banke Slovenska namietku zaujatosti podl'a § 14 Zakona o0 dohl'ade nad
finanénym trhom. Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany ulozil Zalobcovi neprimerane vysoku
pokutu, ktora nezodpovedala oddvodneniu, ktoré Zalovany sam v napadnutom rozhodnuti
uviedol. Podl'a § 38 ods. 2 zdkona o dohl'ade Narodnd banka Slovenska pri rozhodovani
o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zdvaznost' a €as trvania protipravneho
konania, na rozsah jeho nasledkov, na pripadné opakované poruSenie povinnosti alebo na
porusenie viacerych povinnosti. Poriadkova pokutu mozno ulozit' az do 50 000,-- Sk, ak ide



3 3 Sz7/2010

o fyzicka osobu, a az do 500 000,-- Sk, ak ide o pravnicka osobu. Zalovany vysku pokuty
prakticky vobec nezdovodnil, a ulozil ju v strede rozpitia. Za takéhoto stavu veci je vyska
ulozenej pokuty neprimerand, neplni prevencny, reparacny ucel, ¢i iny ucel sledovany pri
ukladani poriadkovych pokut a predstavuje len trest vo forme peniaznej uymy. Pri ukladani
pokuty vobec nebolo zohladnené stanovisko a nazor zalobcu a zalovany sa pri ukladani
pokuty s nimi vObec nevysporiadal. Samotné uloZenie pokuty ako aj ustalenie jej vysky je
podl'a nazoru zalobcu nepreskimatelné.

Zalobca doplnil Zalobu podanim zo diia 03.12.2008, doruéenym najvy$siemu sadu
03.12.2008. Uviedol, ze organ verejnej moci si nemdze ziadnym rozSirujucim vykladom
VO svoj prospech vykladat’ rozsah, v akom moze konat’. Narodna banka Slovenska mohla voci
zalobcovi vydat’ vyhradne poziadavku, ktora v plnom rozsahu koreSponduje s ustanovenim
zdkona atstava ani zadkon jej neumoziuju pozadovat predlozenie takych pokladov
a dokladov, ktoré nie st upravené zakonom. Organy verejnej spravy su povinné presne
formulovat’ svoje poziadavky, vzdy vSak len v rozsahu uréenom v zakone. Poziadavka
na predlozenie dokladov nema oporu vzakone. Vychadzajic zo znenia zakona
¢. 566/2001 Z.z. ocennych papieroch ainvesticnych sluzbach ao0zmene a doplneni
niektorych zakonov, pojem ,,doklad“ je uvadzany najmi Vv suvislosti s dokladmi totoznosti
(obciansky preukaz, cestovny pas), dokladom o vzdelani a pod. v zmysle gramatického
vykladu ,,doklad* méze byt najma radna listina, ktora nieco doklada, dosvedcuje, dokazuje,
pripadne priamo osved¢uje. Zakon o cennych papieroch v § 75 pojem doklad neuvadza a je
preto potrebné striktne dodrziavat' znenie zakonného ustanovenia. Opa¢nym pripadom su
ziadosti podavané Narodnou bankou Slovenska, Vv pripade prekladania vykazov, hlaseni
apod., kedy sa kontrolovany subjekt neméze odchylit od pojmového vymedzenia
stanovené¢ho zakonom, pripadne pravnymi predpismi vydanymi na jeho zaklade, inak
zo strany Narodnej banky Slovenska moéze dojst’ k odmietnutiu podania. Z tohto dévodu je
potrebné jednoznacne vzdy vymedzit' poziadavku kontrolného subjektu, aby kontrolovany
subjekt nemal pochybnosti o tom, aké skutoCnosti je povinny preukazat. Listom zo dna
04.09.2008 bol vytvoreny stav, ze kontrolovany subjekt mal dévodni pochybnost
0 povinnosti, ktora by mal splnit. Dennik vedeny zalobcom podl'a § 75 zdkona o cennych
papieroch logicky nemdze byt povazovany za doklad, pretoze je vedeny vyhradne
Vv elektronickej forme, nepripajaji sa k nemu ziadne podpisy, ziadne uradné peciatky
ani iné tradné ¢i neuradné overenia. VO Svojej podstate ani nie je mozné predlozit’ original
dennika ale len jeho elektronicky vyhotovent képiu na nosici informadcii.

Zalobca d’alej oproti Zalobe rozsiril dovody o tvrdenia, Ze original by bolo mozné
predlozit’ vyhradne tym, Ze by bol predlozeny pocitac, v ktorom su data uchovavané. Prave
tato skutocnost’ evokuje jedini moZnost’ preverit’ udaje v pocitaci tykajice sa dennika
vyhradne pri dohlade na mieste Zzalobcovi vznikla dovodnd pochybnost, ¢i je dand
pravomoc zalovaného pri dohl'ade na dialku pozadovat tuto dokumentaciu vo forme,
akou zalovany uviedol svoju poziadavku.
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Zalovany vo vyjadreni zo dita 28.11.2007 k zalobe navrhoval, aby najvysi sud Zalobu
vV celom rozsahu ako neddvodnti zamietol. Uviedol, ze Zzalobny navrh Zalobcu nema
opodstatnenie ako z vecného hl'adiska, tak ani z formalneho hl'adiska. Napadnuté rozhodnutie,
ako aj prvostupiové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) boli vydané
v stlade so zakonom, a preto nie je ziadny dovod na ich zrusenie. Nesuhlasi s tvrdenim
zalobcu, ze NBS pozadovala od neho nieCo iné, ako vyzaduje zdkon. NBS v rdmci vykonu
dohl'adu na dialku si vyziadala opravnene aVvstlade s § 35 ods. 1 zdkona 0 dohlade
nad finanénym trhom dennik o prijatych pokynoch klientov, 0 obchodoch uzavretych
na zaklade tychto pokynov a dennik o kupe a predaji investi¢nych nastrojov uskuto¢nenych
na vlastny ucet bez pokynov klientov. Uvedena poziadavka bola naformulovana a vychadzala
Z ustanovenia § 75 ods. 1 a 2 zdkona o cennych papieroch. To, Ze v predmetnej ziadosti NBS
bolo slovo ,,dennik* uvedené dvakrat neznamenda, ze NBS ziadala o predlozenie dvoch
dennikov, ale NBS Ziadala o predlozenie zdznamov a udajov vedenych podl'a § 75 ods. 1 a 2
zakona o cennych papieroch. Ak Zzalobca viedol ziadané udaje v jednom denniku, mal
povinnost’ predlozit’ NBS tento dennik. V tejto stvislosti poukazuje na vSeobecné vykladové
pravidla pre pravne tkony, ktoré obsahuje § 35 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. — Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podl'a vole toho, kto pravny ukon
urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom . Ziadost o predloZenie dokladu
zo dia 04. 09. 2006 povazuje za zrozumitelni a objektivne pochopitelnli, na zaklade
ktorej mal Zalobca predlozit NBS dennik obchodnika s cennymi papiermi podl'a § 75 ods. 1
a2 zakona o cennych papieroch ato vtakej forme, vakej sa bezne vedie. Zalobca je
obchodnikom s cennymi papiermi, ktory vykondva svoju c¢innost na zaklade povolenia
na poskytovanie investinych sluzieb, a preto akakol'vek polemika z jeho strany o tom,
,,aky charakter ma dennik* je celkom bezpredmetna. Zalobca na zéklade zakonnej poziadavky
zalovaného dennik obchodnika s cennymi papiermi nepredlozil a uviedol v liste zo dna
12.09.2006, Ze ,,denniky — doklady* nema k dispozicii. Zalobca namiesto splnenia si zakonnej
povinnosti zacal rozsiahlu komunikaciu s NBS v listinnej i elektronickej podobe, ktora NBS
V prilohe tohto vyjadrenia predkladd NajvySSiemu stidu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. & O.s.p. Vspojeni sustanovenim § 33 zakona ¢. 747/2004 Z.z. 0 dohlade
nad finanénym trhom v zneni neskorSich zmien a doplnkov a po presktimani napadnutych
rozhodnuti Zalovaného, v rozsahu az dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby boli v sulade so zdkonom,
preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. rozsudkom ¢.k. 3Sz 110/2007-46 zo dna 04.12.2008
zamietol.

Najvyssi sud povodne preskiimal ddvody zalobcu iba v rozsahu podanej Zaloby (dia
02.11.2007). Dovody zalobcu uvedené az v podani zalobcu zo dna 03.12.2008 tykajuce
sa otazky, ¢i bola dand prdvomoc Zalovaného pri dohlade na dialku Ziadat' predmetni
dokumentéciu, najvyssi sud nepreskimaval pretoze v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi
obsahovat” uvedenie dovodov, v om zalobca vidi nezakonnost' rozhodnutia a postupu
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spravneho organu a zaloba musi byt v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p podana do dvoch mesiacov
od doruc¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Roz§irit’ rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia zalobca moze len v lehote podl'a § 250b O.s.p.

Najvyssi sud zistil, ze spor spocival v tom, ¢i vyzva zalovaného ¢. UBD-1445/2006
zo dna 04. septembra 2006 bola dostato¢ne urcita, ¢i zalobca na jej zaklade mal a mohol
vediet’ aku dokumentaciu ma zalovanému predlozit’. Podl'a vyzvy Narodna banka Slovenska
ziadala o predloZenie dennika o prijatych pokynoch klientov aobchodoch uzavretych
na zéklade tychto pokynov a dennika o kipe a predaji investi¢nych néstrojov uskuto¢nenych
na vlastny tcéet bez pokynov klientov zo obdobie od 01.01.2006 do diia doru¢enia tohto listu.

V oddvodeni  rozsudku ¢.k. 3Sz 110/2007-46 zo dna 04.12.2008 konStatoval,
Ze uz tato vyzva bola dostato¢ne urcitd a zrozumitel'nd. Komunikacia medzi organom dohl'adu
nad finanénym trhom a obchodnikom s cennymi papiermi sa neuskutocnuje v informacne
izolovanom prostredi, bez informaéného pozadia (backgroundu), prostredia v ktorom sa tieto
subjekty pohybuji. Zalobca je obchodnik s cennymi papiermi u ktorého sa vyzaduje odborna
spoOsobilost’ na finanénom trhu, a preto vzhl'adom na jeho odborné zadzemie sud hodnoti,
ze vyzve porozumel, ale zalovanému listom zo dna 12.09.2006 oznamil, ze ziada o dva
denniky, pricom on vedie iba jeden obchodny dennik.

Naslednu vyzvu zalovaného ¢. UBD-1445-1/2006 zo dna 21.09.2006 sud hodnotil
ako bona fide pokus o odstranenie pripadnych nedostatkov v komunikacii so zalobcom,
na ktory zalovany reagoval neprimerane odpoved'ou zo dia 02.10.2006, z ktorej mozno
vyvodit, ze iSlo ,,vedomé neporozumenie* Zalovaného, ktoré¢ nésledne vyustilo do zacatia
administrativneho konania voci Zalobcovi a ulozenia poriadkovej pokuty.

Najvyssi sud podvodne Vv rozsahu tvrdenych dovodov Zalobcu nezistil poruSenie zakona
zalovanym ani vybocenie zmedzi primeranej aplikdcie zdkona Vzmysle zasady
proporcionality, a preto rozsudkom ¢.k. 3 Sz 110/2007-46 zo dia 04.12.2008 Zalobu zamietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢.k. II. US 232/09-40 zo dita 16.12.2009
rozhodol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 3Sz 110/2007
20 04. decembra 2008 porusil zakladné pravo spolocnosti B. D., 0.c.p. a.s., na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

V odévodneni nalezu (str.9) uviedol, ze ,,... skutkové a prdavne zavery vseobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
bol zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z iistavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zdaroven by mali za nasledok porusenie, zdakladného prdava alebo slobody
(I US 139/02, 1. US 13/00, 1. US 145/02, 1. US 44/03). Zo Zaloby stazovatela podanej
na najvyssom sude vyplyvalo, zZe namietal nielen pravny ndzor rozhodnutia spravneho organu
V merite veci, ktorého zdkonnost' sa domadhal preskumat, ale namietal aj vysku uloZenej
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pokuty, pretoze tato sa mu javila neprimerane vysoka. Zo vSetkych dostupnych materidalov
ustavny sud zistil, Ze ako v zdkladnej zZalobe, tak i jej dodatkom sa stazovatel domdahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu tykajuceho sa aj vysky ulozZenej
pokuty. Podla ustanovenia § 2505 ods. 5 O.S.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mozZe sud
rozhodnut' rozsudkom o nahrade Skody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii,
ak na naklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o Spore, 0 inej pravnej veci
alebo ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol sprdavny organ. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze sud, ak je vznesend namietka Zalobcom, je povinny preskumat
rozhodnutie spravneho orgdanu aj v uvedenych okolnostiach. Stazovatel’ podanou Zalobou,
jej doplnenim a aj Vv spravnom konani namietal vysku uloZenej sankcie. Za tychto okolnosti
bol preto najvyssi sud povinny sa touto namietkou zaoberat a preskumat napadnuté
rozhodnutie aj v uvedenom smere a svoje rozhodnutie v kazdom pripadne zdovodnit' podla
charakteru rozhodnutia. Zjeho rozhodnutia vsak vyplhva, Ze sa tym vébec nezaoberal
a Vv rozhodnuti sa o tom ani nezmienil. Preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a v tomto
smere je arbitrdarne. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla § 56 ods. 2 a 3
pism. bl zdkona o ustavnom sude ustavny sud rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie, v ktorom bude povinny o Zalobe staZovatela proti Zalovanému
konat' a rozhodnut v celom rozsahu dévodov Zaloby, pricom je viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu (3 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude) “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany v d’alSom konani prdvnym nazorom
Ustavného sadu Slovenskej republiky vec opitovne preskumal na pojednavaniach v diioch
13.05.2010 a 17.06.2010 a po doplneni dokazovania napadnuté rozhodnutie Bankovej rady
Narodnej banky Slovenska ¢. OVS-2308/2007 zo dna 28. augusta 2007 vo vyroku o vyske
pokuty zmenil tak, ze podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym
trhom aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozil
spolognosti B. D., 0.c.p., a.s. B., ICO: X. poriadkovi pokutu vo vyske 2000 €.

Podrla § 2505 ods.5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 méze sud rozhodnat’
rozsudkom o nédhrade Skody, o penaznom plneni alebo o peiaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni
sankcie md byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny orgén. Rozsudok sudu nahraddza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnym organom.

Sud podla § 250i0ds.2 O.s.p. doplnil skutkovy stav tykajuci sa vySky pokuty
na pojednavani dia 17.06.2010 o zistenie, Ze zalovany po nepredlozeni ziadanych dokladov
pri dohl'ade na dial’ku nasledne uskutocnil u zalobcu dohl'ad na mieste v ditoch 27.11.2006 —
01.12.2006, kde dennik a ziadané doklady boli pracovnikom zalované¢ho predlozené. Pravny
zastupca zalobu poukazoval na skuto€nost’, ze Zalovany ukladal Zalobcovi pokutu v Case,
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ked’ uz mal ziadané¢ informacie z dohl'adu na mieste. Prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni
pokuty Zalovany vydal dna 26.04.2007.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z.z. 0 dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov Néarodnd banka Slovenska
pri rozhodovani o vySke poriadkovej pokuty prihliada najmi na zavaznost a Cas trvania
protiprdvneho konania, na rozsah jeho nasledkov, na pripadné opakované porusenie

povinnosti alebo na porusenie viacerych povinnosti. Poriadkovu pokutu mozno ulozit az
do 5000 €, ak ide o fyzickGi osobu, a az do 50000 €, ak ide o pravnicki osobu,
a to aj opakovane.

Najvyssi sud nahradil rozhodnutie Zalovaného v Casti vysky uloZenej pokuty vlastnym
rozhodnutim pretoze po doplneni skutkového stavu zistil, ze doba protipravneho konania
zalovaného, v podobe nepredlozenia ziadanych dokladov Narodnej banke Slovenska bola
vzhl'adom na nasledné predloZenie Ziadanych informdcii v ramci dohl'adu na mieste (v ditoch
27.11.2006 — 01.12.2006) kratsia, 0 ktorej skutocnosti sa zalovany v napadnutom rozhodnuti
nezmienil. Na druhej strane nie je mozné opomenut zavaznost konania zalobcu
ako dokonaného skutku, ktord spociva vtom, ze zalobca dobrovolne neupustil
od protipravneho konania a nereSpektoval ani opdtovnu ziadost' Zzalovaného. Najvyssi sud
vlastnou uvahou senatu dospel k zaveru, ze pre tento skutok, je primerana poriadkova pokuta
2000 € (najmenej) — (t.j. kritérium vypoctu = vedomé nepredlozenie dokladov na 1. ziadost’
NBS zo dna 04.09.2006 1000 €, timyselné nepredlozenie dokladov na opakovani ziadost’
zo dna 21.09.2006 NBS 1000 €). Intenzita zavaznosti by sa zvySovala s dobou protipravneho
konania a vzniknutého protipravneho stavu. Dodato¢ne , na pojednavani 17.06.2010 bolo vsak
zistené, Ze protipravny stav nepredloZenia Ziadanych dokladov trval iba do vykonu dohl'adu
na mieste.

Cielom uloZenej pokuty je zjednat’ ndpravu tak ako to uvadza ust. § 38 ods. 6 zdkona
¢. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ustanovenia ,ulozenim
poriadkovej pokuty nie je dotknutd zodpovednost’ podla osobitnych predpisov. Ak ulozend
poriadkova pokuta neviedla k bezodkladnej naprave a osoba postihnutd poriadkovou pokutou
nad’alej alebo opakovane hrubo stazuje postup v konani, vykon dohladu na mieste
alebo vykon dohl'adu na dial’ku, tak uloZené poriadkova pokuta nie je prekdzkou pre uloZenie

opatrenia na napravu, pokuty alebo inej sankcie tejto osobe podl'a osobitného zdkona“.

Pokial' iSlo o tvrdeni pochybnost zalobcu, ¢i je dand pravomoc zalovaného
pri dohl'ade na dialku poZadovat’ dokumentaciu do ktorej je zaradeny aj dennik o prijatych
pokynoch Kklientov a obchodoch uzavretych na zaklade tychto pokynov, najvyssi sad
poukazuje na to, ze ust. § 35 ods.1 zékona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom
v zneni neskorSich predpisov obsahuje demonstrativne vymedzenie povinnosti dohliadaného
subjektu, a preto predlozenie informacii z dennika o prijatych pokynoch klientov a obchodoch
uzavretych na zaklade pokynov klientov sa nan vztahuje. Ide o iné informacie, podklady

a doklady o skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich akcionarov alebo
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inych spolo¢nikov, najmd ekonomickej a finan¢nej situdcie, majetkovych pomerov, obchodov
dohliadanych subjektov. Zaklad naroku prestavujici porusenie pravnej povinnosti zalobcu bol
dany. Sud preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

Najvyssi sud zistil, ze uz prvad vyzva NBS ¢. UBD-1445/2006 zo dna 04.09.2006
na predlozenie dokladov, adresovand zalobcovi bola dostato¢ne urcita a zrozumitel'na pretoze
NBS ziadala o predlozenie ,, dennika o prijatych pokynoch klientov a obchodoch uzavretych
na zdklade tychto pokynov a ,,dennika o kupe a predaji investicnych nastrojov uskutocnenych
na vlastny ucet bez pokynov klientov za obdobie od 01.01.2006 do dna dorucenia tohto
listu*“.

Naslednu vyzvu zalovaného ¢. UBD-1445-1/2006 zo dna 21.09.2006 sud hodnotil
ako bona fide pokus o odstranenie pripadnych nedostatkov v komunikacii so zalobcom,
na ktory Zalovany reagoval neprimerane odpoved’ou zo diia 02.10.2006, z ktorej mozno
vyvodit’, ze iSlo ,,vedomé a umyselné¢ neporozumenie* vyzvam zalovaného na predlozenie
ziadanej obchodnej dokumentacie Zalobcu.

Komunikacia medzi NBS ako organom dohl'adu nad finanénym trhom a obchodnikom
S cennymi papiermi sa neuskutociiuje v informacne izolovanom prostredi, bez informacného
pozadia (backgroundu), prostredia v ktorom sa tieto subjekty pohybuju. Zalobca je obchodnik
s cennymi papiermi u ktorého sa vyzaduje odborna sposobilost’ na finan¢nom trhu, a preto
vzhladom na jeho odborné zizemie sid hodnoti, Ze vyzve porozumel, ale umyselne ju
nesplnil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal vo veci
neuspech uspech v Casti tykajucej sa zakladu naroku, tj. tvrdeného poruSenia pravnej
povinnosti. V casti vySky pokuty mal tspech sasti. Neuspech Zalobcu preto prevazuje
nad jeho Uspechom. Sud preto Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud stcasne
nepriznal Zalobcovi ndhradu trov spravneho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, dila 17. juna 2010
JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



