Najvyssi sad 3 Cdo 206/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., ICO: X., N., proti
zalovanym: 1/ N., n.o., N., 2/ M., K., o0 neplatnost’ pravnych tikonov, vedenej na Okresnom
side Nitra pod sp. zn. 15 C 206/2005, na dovolanie Zalovanych 1/ a2/ zastlipenych
advokatom JUDr. P., B., proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 20. novembra 2007 sp. zn.
6 Co 200/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 22. marca 2007 ¢.k. 15 C 206/2005-185 urcil, Ze je
neplatnd a/ ndjomna zmluva zo 17. augusta 2005, ktorej ucastnikmi boli zalobca a Zalovana
1/, aktora za Zzalobcu podpisal zalovany 2/ (d’alej len ,ndjomnd zmluva®), b/ zmluva
o poskytnuti finanéného prispevku na thradu nakladov za socialne sluzby z 23. septembra
2005, ktorej ucastnikmi boli zalobca a zalovana 1/, a ktort za zalobcu podpisal zalovany 2/
(d’alej len ,,zmluva o poskytnuti finanéného prispevku®). Sud prvého stupna d’alej ,,zistil“, Ze
nesthlas Zalovaného 2/ so spdtvzatim zaloby v Casti, ktord smerovala vo¢i nemu, nie je
doévodny; konanie vo¢i zalovanému 2/ zastavil. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Na
odovodnenie rozhodnutia vo veci samej uviedol, ze tak najjomna zmluva, ako aj zmluva
o poskytnuti finanéného prispevku st absolitne neplatné pravne ukony, ktoré svojim
obsahom a ucelom odporuji zdkonu. Zastupitel'stvo N. sice uznesenim ¢. X. schvalilo oba
uvedené pravne ukony, nasledne ale doSlo k jeho zruSeniu na zéklade protestu prokuratora.
Sud prvého stupiia pri tom poukdzal na uznesenie zastupitel'stva N. €. X., ktoré prerokovalo
protest krajského prokuratora z 10. novembra 2005 K. a zrusilo uznesenie ¢. X. zo 4. a 5. jila
2005, ktorym bolo potvrdené pozastavené uznesenie ¢. X. z 21. jula 2005, d’alej zrusenie

uznesenia ¢. X. zo 4. a 5. jula 2005 potvrdené uznesenim ¢. X. z 18. jula 2005 a zruSenie
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uznesenia ¢. X. z 10. oktdbra 2005 potvrdené uznesenim ¢. X. zo 17. oktobra 2005 (tieto
skuto¢nosti mal sid preukazané vypisom z uznesenia ¢. X. zo zasadnutia zastupitel'stva N. z
19. decembra 2005). Sud prvého stupiia akcentoval, Ze tak ndjomnt zmluvu, ako aj zmluvu
o poskytnuti finan¢ného prispevku podpisal za Zalobcu M. (zalovany 2/), ktory bol sice
podpredsedom N., avSak zastupitel'stvom N. mu nebol ur¢eny rozsah zastupovania podla § 16
ods. 8 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (d’alej len ,,zakon
o samospravnych krajoch®). Podla § 16 ods. 3 zdkona o samospravnych krajoch je
Statutdrnym orgdnom samospravneho kraja v majetkovopravnych vztahoch len predseda
samospravneho kraja (v ¢ase podpisania oboch pravnych ukonov bol predsedom I.). Pokial’
ich teda za N. podpisal M., st tieto pravne ukony neplatné. Na odovodnenie vyroku, ktorym
bolo konanie voc¢i zalovanému 2/ zastavené, sud prvého stupna uviedol, Ze Zalobca vzal voci
nemu zalobu spit’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.), priCom nesuhlas zalované¢ho 2/ so spitvzatim proti
nemu smerujlcej zaloby nepovazoval za dovodny, lebo Zalovany 2/ nebol v danom pripade
zmluvnou stranou, zmluvy len podpisal a ,,bol Zalovany nadbyto¢ne®. Sud dodal, ze zalovany
2/ ,,neprodukoval taku skuto¢nost, ktord by nasvedcovala tomu, Ze na strane Zalovaného 2/ st
vazne dovody na nesthlas so spit'vzatim Zaloby* (§ 96 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanych 1/ a2/ Krajsky std v Nitre rozsudkom z 20. novembra 2007
sp. zn. 6 Co 200/2007 rozhodnutie sidu prvého stupiia v Casti tykajiicej sa nesuhlasu
zalovaného 2/ so spét'vzatim zaloby potvrdil, odvolanie Zalovaného 2/ odmietol, rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti a v Casti ndhrady trov konania potvrdil
a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. V odévodneni uviedol, Ze
v predmetnom konani o urCenie neplatnosti zmluv bol povinny preskimat zmluvu zo
vSetkych hl'adisk, ktoré st vyznamné z hl'adiska Obc¢ianskym zakonnikom (§ 34 a nasl. tohto
zakonnika) stanovenych predpokladov platnych pravnych ukonov. V prejedndvanej veci sa
zalobca zalobou domahal urcenia neplatnosti najomnej zmluvy azmluvy o poskytnuti
finan¢ného prispevku z dévodu, Ze tieto pravne ukony nepodpisala osoba opravnena konat’ za
zalobcu. V priebehu konania zalobca uviedol d’alsie dovody, z ktorych vyvodzuje neplatnost’
tychto pravnych tkonov, a nad ramec skutkovych okolnosti uvedenych v zalobe (0.1.) tvrdil,
ze najomna zmluva neSpecifikuje dostatocne predmet najmu azmluva o poskytnuti
finan¢ného prispevku je v rozpore so zdkonom €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci. K tymto,
az v priebehu konania dodato¢ne uvadzanym dévodom neplatnosti zmlav, sa zalovani 1/ a 2/

nevyjadrovali a zotrvavali len na tvrdeniach tykajucich sa podpisania oboch zmluv M.. Ked’ze
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v tomto zmysle Zalovani vymedzili aj obsah ich odvolania, odvolaci sid sa zaoberal iba nimi
tvrdenymi dévodmi. Medzi ticastnikmi konania nebolo sporné, ze v ¢ase podpisovania tychto
pravnych ukonov nemal zalovany 2/ uréeny rozsah zastupovania zastupitel'stvom N.. Z § 11
ods. 2 pism. j/ zdkona o samospravnych krajoch vyplyva, Ze zastupitel'stvo vymedzuje na
navrh predsedu pravomoci, ktoré nemdze podpredseda samospravneho kraja vykonavat
v Case nepritomnosti predsedu samospravneho kraja. Pretoze Zalovany 2/ nemal vymedzené
pravomoci, ktoré nemdze vykondvat’ v ¢ase nepritomnosti predsedu samospravneho kraja, nie
je spravny vyklad § 16 ods. 7 zdkona o samospravnych krajoch prezentovany zalovanymi
v ich odvolani, ze v danej situacii mohol zalovany 2/ zastupovat’ predsedu samospravneho
kraja bez obmedzenia. Odvolaci sud sa v tejto Casti stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého
stupia. Nesthlasil s nim vSak v Casti tykajucej sa posudzovania uzneseni zastupitel'stva N..
Prvostupnovy sud sa zaoberal jeho uzneseniami prijatymi po spisani pravnych tikonov, avSak
nasledné tkony Zalobcu nie st z hl'adiska posudzovania pravnych tkonov relevantné, lebo
pravne utkony sa posudzuju podla stavu v case ich urobenia. Preto odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti ako vecne spravny potvrdil. Dodal, ze
njjomnd zmluva azmluva o poskytnuti finanéného prispevku st neplatné aj z d’alSich
dovodov, ktoré zalobca neuviedol v zalobe, ale az dodato¢ne v priebehu konania; ich
neplatnost’ vyvodil odvolaci sid z rozporu s ustanoveniami § 85 ods. 2 az 4, § 71, § 74,
§ 1121 ods. 4 zékona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia aj v Casti tykajucej sa nesthlasu zalovaného 2/ so spitvzatim Zzaloby
smerujucej voci nemu, lebo Zalovanym 2/ uvadzané dovody nesthlasu s dispozitivnym
ukonom Zalobcu nie st vaznymi dovodmi v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. K tomuto zaveru dospel
odvolaci std vzhl'adom na to, Ze zalovany 2/ nielen v tomto konani, ale 1 v inych sadnych
konaniach namietal nedostatok svojej pasivnej legitimécie; z tohto dovodu napokon zalobca
vzal zalobu voc¢i nemu spét. Namietka Zalovaného 2/ spocivajica v jeho terajSom postaveni
ako poslanca SMK sa tyka politickej skladby c¢lenov zastupitel'stva N.; jeho politicka
prislusnost’ ale neméze byt vaznym dovodom na vyslovenie nesuhlasu so spitvzatim navrhu
v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. KedZe odvolaci stid potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu
v Casti tykajucej sa nesthlasu zalovaného 2/ so spét'vzatim vo¢i nemu podanej Zzaloby,
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie Zalovaného 2/ v d’al$ej vyrokovej Casti,
ktorym konanie voc¢i zalovanému 2/ zastavil. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania

oddvodnil odvolaci sud poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/. Napadli
nim vyrok, ktorym bolo a/ potvrdené prvostupniové rozhodnutie v Casti o nesuhlase
zalovaného 2/ so spidt'vzatim proti nemu smerujucej Zaloby, b/ odmietnuté odvolanie
zalovaného 2/, c¢/ potvrdené prvostupiiové rozhodnutie v napadnutej vyhovujlcej Ccasti
a v Casti nadhrady trov prvostupniového konania. Spomedzi dovolacich dovodov na prvom
mieste uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a tvrdili, Ze odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil ajeho zavery su neudrzatelné a vnutorne rozporné, lebo
spocivaju na interpretacii § 11 ods. 2 pism. j/ a § 16 ods. 8 zakona o samospravnych krajoch,
ktorda tymto ustanoveniam nezodpoveda. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil
predovsetkym na nespravnom nazore, ze podpredseda samospravneho kraja nie je opravneny
zastupovat’ predsedu tohto kraja, pokial mu zastupitel'stvo samospravneho kraja nevymedzi
pravomoci, ktoré je opravneny vykonavat. Spravna je ale opacnd interpretdcia tychto
ustanoveni, vzmysle ktorej podpredseda samosprdvneho kraja =zastupuje predsedu
samospravneho kraja ex lege (bez pozitivneho vymedzenia pravomoci podpredsedu
samospravneho kraja zastupitel'stvom tohto kraja) v Case jeho nepritomnosti vo vsetkych
pripadoch s vynimkou tych (negativne) vymedzenych pravomoci, o ktorych zastupitel'stvo
samospravneho kraja rozhodlo, Ze ich neméze vykonavat’ podpredseda samospravneho kraja.
Kedze vdanom pripade neSlo ovykon pravomoci zalovaného 2/ (podpredsedu
samospravneho kraja), ktortt by nebol oprdvneny vykonavat’, bol Zalovany 2/ opravneny
predmetné zmluvy podpisat’ za zalobcu a skutocnost, Ze ich za Zalobcu podpisal, nezakladé
ich neplatnost’. Dovolatelia ako v poradi druhy dovolaci dovod uplatnili, Ze im postupom
sudov bola v konani odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a ich
nazoru iSiel dovolaci sud v danom pripade nad rdmec zakonnej Gpravy danej § 221 ods. 1
O.s.p., lebo v odvolacom konani zohl'adnil a postdil nie len otdzky tykajiice sa podpisania
najomnej zmluvy azmluvy o poskytnuti finanéného prispevku zalovanym 2/, ale tiez
necakane (z pohladu zalovanych) aj také skutkové apravne okolnosti, ktoré neboli
v prvostupiiovom konani posudzované. Odvolaci sud tym, ze v odvolacom konani pristapil
k postideniu okolnosti, ktoré podl'a jeho nazoru znamenali rozpor predmetnych zmlav so
zakonom €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci, porusil princip dvojinStancnosti ob¢ianskeho
sudneho konania a konanie zatazil procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani tychto okolnosti, si neoddvodnené
a zmdtocné. Rozhodnutie odvolacieho sidu je vtomto zmysle nepreskumatelné. Navyse,
predmetné pravne zavery odvolacieho sidu vychadzaji zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju

oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial’ ide o otazku existencie vazneho dévodu nestihlasu
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zalovaného 2/ so spit'vzatim vo¢i nemu smerujucej zaloby, vychadza dovolanie z nazoru, ze
zalovany 2/ mal — aj so zretelom na dosiahnuty stupent dokazovania — moralny a procesne
ekonomicky zaujem na tom, aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Zalovany 2/ je totiz pod
trvalym tlakom ndzorov casti zastupitel'stva samospravneho kraja, Zze nebol opravneny
zmluvy podpisat. V konani bolo zrejmé, Ze zalovany 2/ nebol v danej veci pasivne
legitimovany a zalobca sa spét'vzatim zaloby snazi predist’ rozhodnutiu vo veci samej, ktoré
by pre neho vyznelo nepriaznivo. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu nie je v tomto
smere preskumatelné, co je dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Zo vSetkych
uvedenych dévodov zalovani ziadali dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu
zrusit’ (spolu s tym tiez zodpovedajuce vyroky rozsudku stdu prvého stupna) a vec v rozsahu

zrusenia vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna
uprava jeho pripustnosti. Ked'ze kazdé konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku ma
vzdy znak vynimoc¢nosti, rAmec mozného prieskumu spravnosti rozhodnutia sidu nizSieho
stupna je obmedzeny zdkonom taxativne ustanovenymi ddévodmi na pripustnost’ takéhoto
konania. Z tohto dovodu mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu len v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
mdze uskutocnit’ dovolaci prieskum len v pripade dovolania, ktoré je procesne pripustné. Ak
dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa obmedzi len na konStatovanie procesne;j
nepripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku a vysvetleni, z akého dévodu nie je
dovolanie pripustné; vtakom pripade dovolaci sid nema procesni moznost pristapit

k postideniu spravnosti pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom rozhodnuti.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

1. Dovolanie zalovanych 1/ a 2/, pokial’ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupna urcujici neplatnost’ nijomnej
zmluvy a zmluvy o poskytnuti finan¢nych prostriedkov, nie je v zmysle § 238 O.s.p. procesne
pripustné preto, lebo napadnuty tu nie je zmenujuci rozsudok (vyrok) odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,

preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

2. Zvysna cast’ dovolania, iked’ smeruje proti rozhodnutiu oznacenému ako rozsudok,
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma povahu uznesenia a tito povahu si zachovava, i ked’ je
obsiahnuté v rozsudku. Pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a2/ bolo preto v tejto casti
potrebné posudzovat’” podla ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku, ktoré upravuju

pripustnost’ dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupnia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide

o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
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(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.). V § 239 ods. 3
O.s.p. su uvedené uznesenia odvolacieho sudu, v pripade ktorych je procesna pripustnost
dovolania vylucena; spod Upravy danej § 239 ods. 1 a2 O.s.p. je takto vynaté medziinym

uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania.

Dovolanie zalovanych, ktoré smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud a/ potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa nesthlasu
zalovaného 2/ so spét'vzatim Zzaloby, b/ odmietol odvolanie Zalovan¢ho 2/ ac/ potvrdil
rozhodnutie stidu prvého stupnia v Casti nahrady trov konania, nie je v zmysle § 239 O.s.p.
procesne pripustné — dovolanim napadnuté vyroky rozhodnutia totiz nevykazuji znaky
rozhodnuti uvedenych v tychto ustanoveniach (v pripade vyroku o ndhrade trov konania ide

navyse o dovolanie, pripustnost’ ktorého je vyslovne vylucena § 239 ods. 3 O.s.p.).

3. Dovolanie zalovanych by vzhl'adom na vysSie uvedené (vid’ 1. a 2.) mohlo byt procesne
pripustné, len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost skimat’, ¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
a § 239 O.s.p., ale sa (aj so zretel'om na obsah dovolania) zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
zuvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zakladd pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze
v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Zalovani existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a ndzoru dovolatel'ov im v konani bola odiiatd moznost’ pred saidom konat’ a konanie
je vdosledku tohto zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nésledok
znemoznenie realizdcie tych procesnych prav UcCastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred stdmi
nizsich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou Zalovanym realizaciu ich

procesnych prav.

3. 1. Dovolatelia namietaji, Ze im bola odnatd moznost’ konat' pred suidom tym, ze
odvolaci sud iSiel nad ramec zdkonnej upravy danej § 221 ods. 1 O.s.p., lebo v odvolacom
konani skutkovo a pravne posudzoval aj otazky, ktoré v prvostupiiovom konani neboli riesené
(i8lo najmi o otazky rozporu ndjomnej zmluvy a zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku

so zékonom ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci).

V suvislosti s rieSenim otazky pripustnosti dovolania zalovanych dovolaci sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2000 sp. zn. 5 Cdo 93/2000
(publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 5/2002), v ktorom bol zaujaty nazor, ze ak v konani o neplatnost’ zmluvy odvolaci sud
potvrdil vyhovujuci rozsudok sidu prvého stupna, ale neplatnost’ zmluvy vyvodil z iného
dovodu, nez ktory uviedol zalobca v Zalobe a ktorym sa ani sid prvého stupiia nezaoberal,
odnal svojim postupom Zzalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo zalovany v odvolacom konani nemal moznost’ vyjadrit sa k tomu dovodu
neplatnosti zmluvy, ktory odvolaci sud povazoval za vyznamny, ale ktory sa v spore dovtedy

neobjavil.

V prejednavanej veci ale nejde o vyssie uvedeny (resp. obdobny) pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sadom konat’, lebo sudy oboch nizSich stupniov vychadzali zrovnakého
skutkového zistenia, Ze ndjomnd zmluvu a zmluvu o poskytnuti financného prispevku
podpisal za zZalobcu zalovany 2/, a z tohto skutkového zistenia vyvodili zaver o neplatnosti

oboch zmliv ztoho ist¢ho pravneho dovodu, ze totiz obe zmluvy za zalobcu podpisal
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zalovany 2/ — osoba neopravnena konat’ a podpisovat’ za zalobcu. To znamena, Ze Zzalovani
mali v odvolacom konani moznost' vyjadrit’ sa k tomu dévodu neplatnosti zmlav (aj len
samostatne opodstatitujicemu zaver o neplatnosti pravneho tkonu), ktory bol zohl'adneny uz
v konani na prvom stupni. V uvedenom zmysle neslo preto v Ziadnom pripade o ddvod
neplatnosti, ktory sa v spore dovtedy neobjavil. Pokial’ odvolaci sid nad ramec konStatovania
existencie tohto (zdkladné¢ho a samostatného) dovodu neplatnosti najjomnej zmluvy a zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku poukézal (navyse) tiez na dalSie dovody zakladajuce
podl'a jeho nazoru neplatnost’ predmetnych pravnych ukonov, zretelne pri tom vyjadril, ze
zakladom pre jeho rozhodnutie je to isté, ¢o pred nim zistil a pravne posudil uz sud prvého
stupnia; tym vSak neporusil zdsadu dvojinstancnosti ob¢ianskeho stidneho konania a neodnal

zalovanym moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

3. 2. Dovolatelia d’alej namietaji, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie zalozil na nespravnom vyklade § 11 ods. 2 pism. j/ a § 16 ods. 8 zakona

o samospravnych krajoch.

Tato namietka sa z rozhodujuceho — obsahového — hladiska netyka procesnej vady a uz
vobec nie procesnej vady v zmysle § 237 O.s.p. Ide tu jednoznacne o namietku nespravneho
pravneho posudenia veci. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. pritom ale odnatie moznosti
konat’ pred sidom dava vyslovne do suvislosti len s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladda (nemé zdklad vo vade konania
vzmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmdtocnost rozhodnutia), lebo sud pri pravnom
posudzovani veci neporuSuje ziadnu procesni povinnost' vyplyvajucu mu zo zékona, ani
procesné pravo ucCastnika. Pravnym postdenim veci sudom, spocivajucim v aplikécii
hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych

prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



-10- 3 Cdo 206/2008

sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod €. 43/2003).

3. 3. Procesnu pripustnost’ dovolania zalovanych by nebola spdsobild zalozit” ani tzv. ina
procesna vada konania (vadou tejto povahy je aj dovolatelmi namietand nepreskimatel'nost’
rozhodnutia odvolacieho sudu). Iked tzv. ind vada konania, pokial mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je relevantnym dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., pripustnost’ dovolania nezaklada.

3. 4. Podl'a nazoru dovolatel'ov nie su pravne zavery odvolacieho sudu podlozené uplnym
zistenim skutkového stavu a vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré nemajii oporu vo
vykonanom dokazovani. Aj tato, nimi tvrdend, vada (ak k nej doslo) by mala povahu len
tzv. inej vady konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklada ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

3. 5. K namietke dovolatel'ov, ze pripustnost’ dovolania zaklada sposob, ako sudy nizsich
stupiiov posudili a pravne vyhodnotili otdzku existencie vazneho dévodu nesuhlasu
zalovaného 2/ so spat'vzatim vo¢i nemu smerujicej zaloby, dovolaci sud uvadza, ze dovody
nesthlasu Zalovaného so spit'vzatim Zaloby podl'a § 96 ods. 2 O.s.p. musia vzdy spocivat na
konkrétnych okolnostiach; vaznost’ tychto dévodov posudzuje sud, ktory o nich rozhoduje.
Uvahu stdu niz§ieho stupiia o existencii vazneho dévodu v zmysle uvedeného ustanovenia
moze dovolaci std podrobit’ preskimaniu len za predpokladu, ze mu pre preskiimanie
spravnosti tejto Gvahy bola vytvorend procesna moznost podanim pripustného dovolania.
Pripadna nespravnost’ ivahy stidu nizSieho stupnia o (ne)existencii vazneho dovodu nestthlasu
so spat'vzatim zaloby ale nemé za nasledok procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktora by zakladala procesnu pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovanych nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani neboli Zalovani uspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho konania
vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol
podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



