Najvyssi sad 5 Cdo 290/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatela S., a.s. K., K., ICO :
X., proti odporcovi Z. V.-V. U. K, as., J., K., ICO : X, zastupenému JUDr. A. F.,
advokatom v K., o urcenie trvania najomného vzt’ahu, vedenej na Okresnom sude Kosice I
pod sp.zn. 13 C 73/2005, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 30. jula 2008, sp.zn. 4 Co 185/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. jula

2008, sp.zn. 4 Co 185/2008 zrusSuje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Kosice I uznesenim z 29. aprila 2008 ¢.k. 13 C 73/2005-119 neprerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp.zn. 11 Cb 421/2001. Dospel k zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky
pre prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazal na to, ze v konani
vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 11 Cb 421/2001 sa nerie$i otazka, ktora
mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie v prebiechajucom konani sudu. V uvedenom konani
krajského sudu sa totiz rieSi medzi navrhovatelom a odporcom spor o zaplatenie
335790 USD s prisluSenstvom z titulu vratenia zlozenej zalohy v suvislosti s uzavretou
zmluvou o dielo €. X. na rieSenie a vyrobu casti linky na kontinualne pozinkovanie ocelového
pasu, ked’ konanie o zaplatenie 22 167 USD bolo v dosledku ¢iastoéného spét'vzatia navrhu v
tejto Casti zastavené. V prejednavanej veci sa rieSi otdzka najomného vztahu medzi
ucastnikmi konania, tykajuca sa nehnutel'nosti zapisanej na LV €. X., katastralneho tizemia K.

S. ako parcela ¢. X., budova a parcela ¢. X..
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Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatela uznesenim z 30. jala 2008 sp.zn.
4 Co 185/2008 uznesenie sudu prvého stupna zmenil a konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 11 Cb 421/2001 prerusil. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi tymi istymi ucastnikmi konania prebiehaju aj d’alSie
konania vedené pod sp.zn. 10 C 161/2005, 26 C 347/2004, 13 C 192/2004, 10 C 161/2005
a 25 C 21/2007, ktoré boli vSetky preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 11 Cb 421/01. Odvolaci sud bol preto toho nazoru,
ze ak uz vo viacerych pripadoch doslo k preruseniu konania a ide o rovnakych tc¢astnikov, je :
»zrejme ekonomického rieSenia sporu“, aby aj tato vec bola prerusend do skoncenia veci
na Krajskom sude v KoSiciach. Zaroven dal do pozornosti prvostupiiovému sudu, ze bude

potrebné zvazit aj pripadnit moznost’ spojenia veci podla § 112 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dna 6.10.2008 s poukazom
na ustanovenie § 239 ods. 1 O.s.p. odvolanie odporca, ktory ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravne
postdenie veci odvolacim sudom povazoval za neakceptovatelné. Poukazal na to, ze
v preruSenych konaniach uplatiiuje svoje finanéné néaroky za uzivanie, resp. najom
nehnutel'nosti a aj navrhovatel’ uplatituje v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp.zn. 11 Cb 421/2001 zaplatenie financnej pohladavky. Vzhladom na mozZnost
vzajomne] Uhrady zapocitanim ma preto prerusenie konania vo veciach najomného
opodstatnenie. Celkom ina situdcia je vSak v prejednavanej veci, v ktorej sa finanéné naroky
neuplatiluju, pretoze sa kond o tidajnom prave navrhovatela uzivat’ jeho nehnutelnost’. Toto
tvrdené pravo nijako nesuvisi s otazkou zaplatenia 335 790 USD a krajsky std ani ziadnu

spojitost’ v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je

dovodné.
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Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15.10.2008 (d’alej len O.s.p.) vyplyva, Ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené

uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postidenie veci odvolacim sudom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna a k vyhoveniu ndvrhu v dovolanim

napadnutej Casti, nie je vecne spravne.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfniaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespocCiva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaji (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze pokial’ sud neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie siidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, Ze sama skutoc¢nost,
7ze medzi tymi istymi GCastnikmi konania prebiehaju eSte d’alSie sidne konania, ktoré boli
prerusené, nesposobuje bez d’alSiecho moznost’ aplikacie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., t.j. moznost’ prerusit’ konanie aj v konkrétnej prejednavanej veci. Uvedené zakonné
ustanovenie viaze totiz moznost’ sudu prerusit’ konanie nielen na d’alSie prebiehajuce konanie
medzi tymi istymi Gcastnikmi konania, ale na tu skuto€nost’, Ze v tomto d’alSom konani sa
rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Preto bude dovodné prerusenie

konania podla tohto procesného ustanovenia napriklad v sporoch o zaplatenie najomného, ak



5 5 Cdo 290/2008

sa v d’alSom konani rieSi zdkladnéd otazka vzniku n4jmu a podobne. Bez posudenia toho, Ci
v d’alSom konani je rieSend otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie stdu, je
rozhodnutie stidu pred¢asné a zaloZzené na nespradvnom pravom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ako tomu je v posudzovanej veci. Poukazat’ je potrebné aj na to, ze
samotny nezrozumitel'ny odkaz odvolacieho siidu na : ,, zrejmé ekonomického rieSenia sporu*

je pre aplikéciu § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nepostacujici.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’ aj to, ze pri zmene
rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci siid nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie sudu
prvého stupnia. Jeho zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat uplné a vystizné
zdovodnenie. I odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne

zavery, ktoré prijal. Niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy uznesenia
(§ 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.) je
nie len formélnou poZziadavkou, ktorou sa mé zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale mé byt v prvom rade
prameiiom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odovodnenia uznesenia predovSetkym je
preukazat’ spravnost uznesenia a odovodnenie sucasne musi byt i1 prostriedkom kontroly
spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti sudu., t.j. musi byt preskimatelné. Tieto

poziadavky napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nesplna.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté aj inou vadou,
majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnend ako dévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (vid’ § 243b ods. 4 O.s.p.
v zneni zakona &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky



6 5 Cdo 290/2008

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zrusil
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



