Najvyssi sud 1 Obo 97/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., F., V., X., Ceské
republika, proti zalovanému: V., K., X., ICO: X., 0 zaplatenie 114 285,— K¢, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Cb 456/2001-52 zo dna 27. marca
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4 Cb 456/2001-52 zo dna 27. marca 2007 zrusSuje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 5 492,— Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca svojim navrhom zo dna
30. 06. 2000 ziadal sud, aby uloZzil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 114 285,—
K¢. Sud mal v dokazovani za preukdzané, Ze Zalobca penaliza¢nou faktirou ¢. 00501 zo dia
23. 06. 2000, ktora bola splatnd dna 30. 06. 2000 vyuctoval pravnemu predchodcovi
zalovaného poplatok z omeskania v zmysle ust. § 378 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika
vo vyske 0,05 % denne za obdobie od 1. 1. do 30. 06. 2000, t. j. za 182 dni omeSkania
s uhradou faktar ¢. 131076 na sumu 113 564,— K¢, €. 131179 na sumu 583 556,— K¢,
¢. 132493 na sumu 9 200,— K¢, ¢. 832188 na sumu 549 569,— K¢&. Poukézal v d’alSsom
na znenie ust. § 378 ods. 1 Hosp. zdk. Uviedol, Ze poplatok z omeSkania mozno pozadovat

len, ak sa fakturovalo oprdvnene, t. j. ak sa plnilo na podklade platnej hospodarskej zmluvy.
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Fakturovat, a teda ani poplatok z omeSkania nemozno pozadovat pri bezzmluvnych
dodavkach. Podl'a § 376 Hosp. zak., pravo fakturovat’ vznikd diiom splnenia — ¢iastocného
splnenia dodavky. Dodavky pri vykondvani investicnej vystavby st v zmysle ust. § 293
splnené podpisanim zapisnice a odovzdani a prevzati, v ktorej odberatel vyhlasuje, Ze
dodavku prebera. Zalobca vystavil faktiiry za oneskorenti uhradu, v ktorych uplatnil poplatok
z omeSkania, a to faktaru ¢. 131076 splatni 13. 06. 1991, ktorou boli fakturované prace
v ramci stavby — FC rozsirenie kapacit vodovodného systému T., faktiru
¢. 131179 splatna 26. 06. 1991, ktorou boli fakturované prace v ramci stavby — FC RVZ
Z., faktaru ¢. 132493 splatna 08. 11. 1991, ktorou boli fakturované prace
v ramci stavby — FC Vodovod P., faktaru ¢. 832188 splatna 23. 11. 1988, ktorou boli
fakturované prace v rdmci stavby — Upravovne vody M.. Z predlozenych faktur vyplyva, ze

boli nimi fakturované v rdmci stavby jednotlivé ¢asti — FC (fakturacné celky).

Podla § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 37/1983 Zb. o fakturovani a plateni dodavok pre investi¢nu
vystavbu, pri dodavkach pre investicni vystavbu sa fakturuju len fakturacné -celky.
Fakturaénym celkom na ucely tejto vyhlasky sa rozumie podla § 5 ods. 2 pism. a/ dokoncena
dodévka, b/ dokoncena ¢ast’ dodavky schopnd na samostatné pouzivanie, pripadne thrn Casti
dodavky schopny na samostatné pouzivanie, ak sa dodavka odovzdéa a prebera po Castiach.
Vymedzenie faktura¢nych celkov musi byt v stilade so schvalenou dokumentaciou a musi sa
uviest v hospodarskej zmluve (ods. 3 cit. ust.). Zalobca nepreukazal, Ze v projektove;
dokumentécii boli vymedzené fakturacné celky, ktoré boli ndsledne uvedené v hospodarske;j
zmluve, hospodarsku zmluvu Zalobca nepredlozil. Zalobca nepreukazal, e plnil na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy, v ktorej boli vymedzené fakturacné celky, Ze dokoncené dodavky
zalovany zapisnicou o odovzdani a prevzati prevzal, teda nepreukdzal, ze mu v stlade
s citovanymi ustanoveniami vzniklo pravo fakturovat, a ndsledne prdvo na poplatok
z omeskania za oneskorenu uhradu faktur v zmysle ust. § 378 ods. 1 Hosp. zdk. Tym, ze
zalobca nepreukazal plnenie a odovzdanie prac na zdklade platne uzatvorenej hospodarske;j
zmluvy, nevzniklo mu pravo fakturovat a néarok na zaplatenie hodnoty prac by mohol
pri splneni predpokladov uplatiiovat’ podl'a § 123 Hosp. zdk. Na zdklade vyzvy sudu, aby
zalobca predlozil hospodarske zmluvy, na zaklade ktorych doslo k plneniu a naslednému
vystaveniu faktur, reagoval listom z 20. 03. 2007, kde poukazal na dokazy, ktoré predlozil
v spise vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 567/99, a tiez pripojil
pisomné vyjadrenie p. B. a p. N.. Tieto dokazy vSak nie su relevantné

na preukézanie tej skutoCnosti, Ze medzi pravnymi predchodcami ucastnikov bola uzatvorena
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platnd hospodarska zmluva, na zaklade ktorej doslo k vystaveniu faktur ¢. 131076, ¢. 131179,
¢. 132493, ¢. 832188 a zalobca teda nepreukdzal, ze mu vzniklo pravo fakturovat’ a ze tym, zZe
zalovany neuhradil faktary, dostal sa do omeskania s platenim faktar. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobcovi nevznikol narok na poplatok z omeSkania, a preto sud Zalobu ako skutkovo

i pravne nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok pre jeho nespravnost’ a nepreskiimatelnost’ zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Uviedol, ze sudu zaslal vSetky nim navrhované tvrdenia a dokazy
na preukazanie toho, ze zalovany uplne planovite uzavrel zmluvny zadviazkovy vztah, dodavky
prevzal a doteraz ich nezaplatil, o com sa stale i po sedemndstich rokoch od dodavok vedie
konanie na Krajskom stde v Kogiciach pod sp. zn. 10 Cb 567/99. Dalej sudu zaslal pisomné
vyjadrenia svedkov, ktori stavbu a montaz pre Zalovaného riadili a uskutocnili. Vytyka sudu,
ze nevykonal dokaz pripojenim a obozndmenim sa s uvedenym spisovym materidlom,
v ktorom sa riesi zédkladna otdzka zaplatenia istiny 1 255 889,— K¢ za dodavku prac v rdmci
stavby FC, a ktord vec nie je doteraz pravoplatne skoncend, alebo asponi neprerusil toto
konanie do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 10 Cb 567/99. Predmetna stavba diela bola
dokoncend a odovzdana zalovanému a tento ju uziva. Je preto po prave, aby zalovany platil

penale z neuhradenych faktar.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravny a navrhol ho potvrdit. Zalobca vo svojom odvolani neuvadza
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by uz neuviedol na sude prvého stupia, ¢i uz v tomto konani,

alebo v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb 567/99.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvana podl'a § 214 ods. 2 pism. e/
O. s. p. a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 3
tohto ustanovenia vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze
zalobca si uplatnil prdvo na zaplatenie poplatku z omeSkania v sume 114 285,—- K¢
za oneskorenu uhradu faktar, vyuctovaného podla § 378 Hospodarskeho zdkonnika. Podla
tohto ustanovenia, ak je organizdcia v omeskani s platenim faktury (alebo dokladu ju
nahradzujiceho) alebo so splnenim vykonateI'ného arbitrdzneho rozhodnutia znejiceho
na peniazné plnenie, je poplatok z omeskania 0,05 % dlZnej sumy za kazdy dent omeSkania.

Poplatok z omesSkania mozno pozadovat len, ak sa fakturovalo opravnene, t. j. ak sa plnilo
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na podklade platnej hospodarskej zmluvy, zmluvy o pripade dodavok a pod. Fakturovat,
a teda ani poplatok z omeSkania nemozno pozadovat pri bezzmluvnych dodavkach.
Povinnost’ dodat’ sa splni riadnym vykonanim dojednanej dodavky. Povinnost’ odobrat’ je
splnend vyhlasenim odberatel’a v zapisnici o prevzati, ze dodavku prebera (§ 293 Hosp. zak.).
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v lehote splatnosti neuhradil faktary ¢ 131076, &. 131179,
¢. 132493, ¢. 832188, celkom vo vyske 1 255 889,— K¢, ktoré mu boli vystavené za dodavky
vodovodného systému T. Z., P., Gpravoviia vody M., a to na zéklade supisu prac a dodavok.
Uvedené faktury boli Zalovanému vystavené E., ktord postipila tieto pohladavky S.. Jej
pravnym nastupcom je K., ktora dna 11. 05. 1999 postupila uvedené pohl'adavky zalobcovi
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 11. 05. 1996. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany nad’alej neplnil svoje zdvizky, zalobca penaliza¢nou faktirou ¢. 00501
zo dna 23. 06. 2000, splatnej 30. 06. 2000 vyuctoval zalovanému (jeho pravnemu
predchodcovi) poplatok z omeskania v zmysle § 378 ods. 1 Hosp. zak. vo vyske 0,05 % denne
za obdobie od 01. 01. do 30. 06. 2000 v sume 114 285,— K¢&. Zalovany v priebehu konania
namietal existenciu pravneho vztahu a oprdvnenost’ vystavenia zalovanych faktir podla
vtedy platnych pravnych predpisov, spochybnil aktivnu legitimaciu zalobcu az doévodu

opatrnosti a pravnej istoty vzniesol aj namietku preml¢ania vo¢i uplatnenej pohl'adavke.

Prvostupiiovy sud sa namietanymi skutocnostami nezaoberal a svoje rozhodnutie
zalozil na tom, Ze zalobca nepreukazal, ze mu vzniklo prdvo na poplatok z omeskania
uplatneny podla § 378 Hospodarskeho zdkonnika a Zalobu zamietol. Predmetom sporu je
poplatok z omeskania za oneskorenu uhradu faktar vyaétovaného podl'a § 378 Hosp. zak.,
ktoré¢ mali byt postipené na zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky. Je vSak potrebné
v prvom rade vyrieSit’ otazku aktivnej legitimécie Zalobcu, ktorti v konani namietal Zzalovany.
Nie je sporné, ze sud eSte pravoplatne nerozhodol o névrhu zalobcu, ktorym uplatiiuje voci
zalovanému zaplatenie sumy 1 255 889,— K¢ s prisluSenstvom titulom zaplatenia faktar
za dokoncené a odovzdané dodavky prac (konanie vedené na Krajskom stide v KoSiciach
sp. zn. 10 Cb 567/99). Ak v uvedenom konani bude vyrieSend otazka zdkladu naroku zalobcu,
bude potrebné skimat, ¢i mu vzniklo pravo na poplatok z omeskania za oneskorenti tthradu
faktur. Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej je potrebné rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho

konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



