Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2Ndob/15/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. V. spravca
konkurznej podstaty W. spol. st. 0., P. R. ICO: X. proti zalovanej: PhDr. E. H. nar. X.
bytom N. B., o nahradu §kody, o ndmietke zaujatosti vznesenej Zalovanou voci sudkyni
Krajského sudu v Bratislave JUDr. J. G. vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 9Cbs

180/04, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. J.G. nie je vylucena

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie:

Vo vysSie uvedenej pravnej veci v priebehu konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs 180/04 pred pojedndvanim vyty¢enym na deit 18. 06. 2009
vzniesla Zalovana podanim zo dia 17. 06. 2009 namietku zaujatosti voci vo veci konajicej
predsednicke senatu JUDr. J. G. dovodiac tym, Ze nie je v danej veci zakonnou sudkynou.
Zalovana ma za to, ze zdkonnym sudcom, ktory dia 24. 11. 2004 zadal vo veci 9Cbs
180/04 na Krajskom sude v Bratislave konat, je JUDr. M. M.. Zaroven uviedla, ze
o doévode vznesenia namietky voci JUDr. J. G. sa dozvedela dna 17. 06. 2009. Navrhla, aby
bola JUDr. J. G. z pojedndvania a rozhodovania v tejto veci vylucena a vec bola vratena
z titulu prava zdkonnému sudcovi, JUDr. M. M..

K ndmietke zaujatosti sa vyjadrila konajica predsednicka senatu tak, Ze na zaklade
platného rozvrhu prace na rok 2009 je v danej veci zdkonnou sudkynou, k predstavam
zalovanej obsiahnutym v namietke zaujatosti sa nevyjadruje avo veci sa neciti byt

zaujatou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave (§ 16 ods. 1 OSP) preskiimal vec z hl'adiska ustanoveni § 14, 15 a 15a OSP bez
nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti vznesena zalovanou voci
konajucej predsednicke sendtu Krajského stidu v Bratislave, JUDr. J. G., nie je dévodna.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Uc€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 OSP, dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivajui v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach.

Podl'a § 15 OSP, ak sa sudca dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také tikony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu moéze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, stihlasi; pridelenie zabezpeci podl'a osobitného predpisu. Ak ide o
vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda siidu mé za to, ze nie je dovod pochybovat’ o
nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1. Na
opakované oznamenia tych istych skutoc¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny
sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, sudca je predstavitel' sidnej moci. Pravomoc stidu sudca
vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné¢ vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto€nosti zistenych
v stlade so zdkonom (§ 2 ods. 2 cit. zdkona).

Nestrannost’ sudcov, ktora je v civilnom procese zaistovana ustanovenim § 14
ods.1 OSP o vyliceni sudcov, ma aspekt subjektivny, ktory spociva v nedostatku
vnutorného, psychického vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania ¢i ich
zastupcom, ako i aspekt objektivny — kedy ide o neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k pochybnostiam o tom, Ze sudca zmieneny subjektivny vztah k veci a ucastnikom
konania nema. Tomuto zodpovedad aj prdvna uprava skutocnosti, ktoré su z hladiska
vylucenia sudcu povazované za pravne relevantné. Ide o existenciu urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu a to k veci, v ramci ktorého by mal sudca konkrétny zaujem na

urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci, alebo k u€astnikom konania,
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ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom pomere k nim, alebo k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu
pribuzenského alebo osobného.

K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’
je evidentné, ze vztah sudcu k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, dosahuje taku
povahu a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenym povinnostiam nebude moct’ alebo
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat. Je potrebné, aby bol preukdzany vzt'ah
sudcu k prejednavanej veci alebo tcastnikom konania ¢i ich zastupcom aje potrebné
taktiez vychadzat' z hmotno-pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k pochybnostiam viedli.
Z prejednavania arozhodovania veci nemdze byt vyluceny sudca, ktory nie je
preukazatel'ne zaujaty, a teda nestaci iba subjektivny pohl'ad a ni¢im nepodlozené tvrdenie
zalovanej o tom, Ze vec prejednavajica predsednitka senatu je voéi nej zaujatd. Zalovanou
uvadzana vyhrada voci vo veci konajicej predsedni¢ke senatu spoc¢ivajuca v tvrdeni, Ze nie
je v danej veci zakonnou sudkynou, pretoze zdkonnym sudcom, ktory dia 24. 11. 2004
zacal vo veci 9Cbs 180/04 na Krajskom suide v Bratislave konat,, je JUDr. M. M., je pravne
irelevantna a neméze byt dévodom pre vylucenie predsednicky senatu, JUDr. J.
G.j, z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze v ramci zmeny Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2007 bola Dodatkom
¢. 7 k tomuto rozvrhu préace realizovand s G¢innostou od 01. marca 2007 zmena
v osobe predsedu senatu, kde sa vyradil ako predseda senatu JUDr. M. M. ana
jeho miesto sa zaradila JUDr. J. G.. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zédkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu na prisluSnom side abol uréeny v sulade so zakonom
a s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje
v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prave na konanie
a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stulade so
zdkonom a s rozvrthom prace. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Zze o dovode vznesenia
namietky zaujatosti vo¢i JUDr. J. G., z titulu neuznania jej osoby ako zakonného sudcu, sa
po prvykrat dozvedela dna 17. 06. 2009, t. j. pred pojednavanim vytycenym na deti 18. 06.
2009, nakol’ko zo spisového materialu je zrejmé, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26. 04. 2007 ¢. k. 9Cbs 180/04-116, ktory je signovany uz JUDr. J. G.
ako predsednickou senatu (po uskuto¢nenej zmene v osobe predsedu sendtu na zaklade
vyssie citovaného Dodatku €. 7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2007),

bol zalovanej doruc¢eny do vlastnych rak dia 30. 05. 2007. Z toto vyplyva, Zze zalovana uz
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dorucenim toho rozsudku, t. j. dita 30. 05. 2007, readlne nadobudla vedomost’ o tom, ze
predsedom sendtu v prejedndvanej veci nie je JUDr. M. M., ktorého ako jediného uznava
zalovana za zdkonného sudcu, ale novou predsedni¢kou senatu je JUDr. J. G.. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ta skuto¢nost’, Ze sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny
vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 zak. ¢. 385/2000 Z.
z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnit’ vSetky veci, ktoré mu boli
pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

V danej veci z obsahu spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktord by vzbudzovala
pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom k vy$Sie uvedenym doévodom, nevylucil
sudkynu Krajského stidu v Bratislave JUDr. J. G. z prejednavania a rozhodovania tejto

vecl.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jala 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



