Najvyssi sad 4 Cdo 277/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M, byvajiceho v B,
zastupeného JUDr. V, advokatkou so sidlom v B, proti zalovanym 1/ K a 2/ PhDr. S, obom
byvajucim v C, zastipenym Mgr. M, advokatom so sidlom v B, o zaplatenie 311 136 Sk
s prisl.,, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 9 C 114/00, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 2007 sp.zn.
5 Co 296/06 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Bratislave ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Bratislava III z 19. aprila 2006 ¢.k. 9 C 114/00-260, ktorym bola zalovanym ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 266 876 Sk s Grokmi z omeskania 17,6 % roc¢ne od
4.7.1997 do zaplatenia a nahradu trov konania 49 842 Sk, a to v jeho napadnutych c¢astiach
(t.j. vo vyhovujiicom vyroku vo veci samej v ¢asti nad sumu 27 416 Sk s prisl. a v suvisiacom
vyroku o trovach konania). Potvrdenie prvostupnového rozsudku odoévodnil jeho vecnou

spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalovani. Ziadali, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili odmietnutim moznosti konat’

pred odvolacim stidom a nespravnym pravnym posudenim veci tymto sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania namietanu zalovanymi (inak len vSeobecne vymedzenu), ktorda mala spocivat
v odnati ich moZznosti konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze zalovani mali moznost' uplatnit v konani vSetky procesné prava, ktoré im
Obciansky sudny poriadok dava, najmd pravo vyjadrit sa k vykonavanym dokazom,
k procesnému postupu sudu prvého stupiia, jeho skutkovym a pravnym zaverom a ku vSetkym

okolnostiam pripadu. Odvolaci sud svoj rozsudok aj naleZite a presved¢ivo oddvodnil.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli, resp. si ich ndhradu neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



