Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/40/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1112212744

Datum vydania rozhodnutia:  16.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1112212744.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Motor-Car Bratislava, spol. s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tuhovska &. 5, ICO: 35 828 161, proti zalovanému FLASH HOLIDAYS SK, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Krizna ¢. 21, ICO: 36 284 858, zastupenému advokitom JUDr. Ing. Branislavom Pechom,
PhD., so sidlom v Nitre, Piaristicka ¢. 2, o zaplatenie 900,- € s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/284/2015-108 z 2. februara 2017, v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 25Cb/185/2012-135 z 21. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25Cb/185/2012-71 z 1.
aprila 2015 o navrhu zalobcu na zaplatenie sumy 900,- € s prisluSenstvom rozhodol tak, ze navrhu v
celom rozsahu vyhovel a zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
vo vyske 409,89 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie s odkazom na zistenia podl'a obsahu spisu, na zaklade
vykonaného dokazovania a za aplikdcie ustanoveni § 536, § 546 ods. 1 a § 369 ods. 1 zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej aj ako ,,Obchodny zakonnik*) dospel k zaveru o
opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku. KonStatoval, ze medzi Zalobcom ako objednavatelom a
zalovanym ako zhotovitelom bola uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej bola na strane Zalobcu
povinnost’ vykonat’ dielo - opravu motorového vozidla a na strane Zalovaného povinnost’ za vykonanu
opravu zaplatit’ zalobcovi cenu diela. K namietke zalovaného, Ze zo strany zalobcu nedoslo k odovzdaniu
diela, a teda dielo nebolo vykonané, std prvej inStancie poukézal na Protokol o prevzati vozidla z 28.
oktobra 2010, z ktorého vyplyva, Ze po vykonani opravy motorového vozidla Zalobcom, vozidlo bolo zo



strany zalobcu odovzdané Zzalovanému, ktory ho nasledne ako predmet najmu odovzdal leasingovej
spolo¢nosti. ychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie konStatoval splnenie povinnosti zhotovitela
diela vykonat’ dielo riadne a v€as s naslednym vznikom naroku na zaplatenie dojednanej ceny diela.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
4Cob/284/2015-108 z 2. februara 2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ konstatoval jeho
vecnu spravnost v celom rozsahu. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ked’ze rozsah zisteného
skutkového stavu povazoval za dostatony a z neho vyvodené pravne zavery za spravne, v dosledku
¢oho sa s odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Postupom v zmysle §
387 ods. 2 CSP sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil, Ze Zalovany
nepreukazal nevykonanie opravy motorového vozidla zo strany zalobcu, prave naopak, z protokolu o
prevzati vozidla vyplyva, Ze po vykonani opravy vozidla zalobcom ho Zalovany odovzdal leasingove;j
spolo¢nosti. Odvolaciu ndmietku tykajicu sa povahy objednavky, ktora podla nazoru Zzalovaného
nemozno povazovat za zmluvu o dielo, pretoze neobsahuje odhadovlli cenu opravy, stav pohonnych
hmoét, jednoznacny pozadovany rozsah opravy a predpokladany termin jej ukoncenia, odvolaci sud
vyhodnotil ako novi namietku, ktora nebola vznesena v konani pred sudom prvej inStancie, a teda je ako
novota v odvolacom konani nepripustnd. Odvolaci sud pre Gplnost’ poznamenal, Ze v konani pred sidom
prvej inStancie zalovany uzavretie zmluvy o dielo nepopieral. Branil sa len tym, Ze dielo neprevzal.
Zaverom sud vyslovil pravnu irelevanciu vznesenych namietok tykajicich sa zaplatenia sumy 9.269,42 €
poistoviiou GENERALI Slovensko ako aj tvrdenia, Zze faktira musi obsahovat’ vsetky naleZitosti v
stlade so zadkonom o uc¢tovnictve a zdkonom o dani z pridanej hodnoty.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domaha,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy§si sad SR* alebo ,,dovolaci sud*) napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania Zalovany odovodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP,
priCom dovolaci dovod vidi v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom. V danej stuvislosti
namietol spravnost” postupu odvolaciecho stdu, ktory nepreskimal vecnt spravnost’ rozhodnutia ako
zakonny predpoklad pre vydanie potvrdzujuceho rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, a to
napriek skuto¢nosti, ze mal k dispozicii dokazy. Dovolatel sa domnieva, Zze v protokole o prevzati
motorového vozidla sa nachadza zmienka o tom, Ze vozidlo sa nachadza v servise MERCEDES BENZ.
Obe strany sporu protokol podpisali, bezprostredne na to doslo k vypovedi zmluvy o finanénom leasingu
motorového vozidla, nasledkom ¢oho bolo vozidlo vratené spat’ do predajne a nasledne predané inej
obchodnej spolo¢nosti, a teda nebolo vratené zalovanému. Ked’Ze zalovany opravené vozidlo neprevzal,
dovolatel’ vyslovil ndzor, Ze neboli naplnené zdkonné predpoklady ust. § 554 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika pre vykonanie dicla (ukon¢enim a odovzdanim diela).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sad* alebo ,,NS SR*) ako sud funkéne prislusny
na dokoncenie predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP) pred
tym, nez pristapil k vecnému preskumaniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu zist'oval,
¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuty rozsudok bol podrobeny dovolaciemu
prieskumu.

7. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

8. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

9. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

10. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastipenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

11. Pravna uprava obsiahnuta v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnii podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nem6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vyssie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podl'a ust. § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom
zastapeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie rozsudku odvolacicho sudu €. k.
4Cob/284/2015-108 z 2. februara 2017 (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Z tohto dbévodu nebol sud prvej in§tancie povinny (a zaroveil ani opravneny) vyzyvat dovolatela na
odstranenie vad dovolania pred predlozenim studneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom
dovolani.

13. Dovolanie zalovaného uskutocnené v elektronickej podobe bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie dia
19. maja 2017. V sulade s ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 25 a nasl. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej a ,,zakon o e-governmente®) bolo autorizované tak, aby spiialo zakonné naleZitosti
riadneho podania. Z elektronickej doruenky osvedcujiicej okolnosti podania dovolania jednoznacne
vyplyva, ze autorizaciu dokumentu v zmysle zdkona o e-Governmente vykonal W.. Z. M., konatel’
spolo¢nosti FLASH HOLIDAYS SK, s.r.o., teda subjektu, ktory dovolanie podal. Rovnako z obsahu
dovolania vyplyva, Ze ho spisal a podpisal W.. Z. M. ako subjekt konajici v mene obchodnej spolo¢nosti
vystupujicej v konani v pozicii zalovaného (dovolatela). Poziadavka povinného pravneho zastlipenia sa
vztahuje uz na fazu podania dovolania. Dovolatel’ nebol pri podani dovolania zastupeny advokatom a
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze konatel, ktory v jeho mene dovolanie spisal a podal, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Nasledne dia 16. jina 2017 dovolatel’ stdu prvej
inStancie predlozil splnomocnenie na podanie dovolania a zastupovanie dovolatela v predmetnom
dovolacom konani udelené advokatovi JUDr. Ing. Branislavovi Pechovi, PhD. Z dikcie ustanovenia §
429 CSP vyplyva, ze ak dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho
odmietnutiu, dovolatel’ je povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, teda spiiajuce vietky
zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 428 a § 429 CSP, pripadne vady uz podané¢ho dovolania
v tejto lehote odstranit’. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV, US
489/2018 z 13. septembra 2018 vyslovil pravny nazor, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je



podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky mozno odstrénit’ len v lehote na podanie dovolania ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’
splnena uz pri jeho podani. Dovolaci sud v danej suvislosti poznamenava, ze lehota na podanie dovolania
zalovanému uplynula dia 20. méja 2017, pricom uvedené splnomocnenie, ktorym poveril jeho
zastupovanim v dovolacom konani advokata zapisaného v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou predlozil sudu prvej inStancie az 16. juna 2017. Ked’ze splnomocnenie bolo sidu
predlozené zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel
nebol pravne zastipeny advokatom vo faze podania dovolania a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané
advokatom ani ¢lenom konajicim v jeho mene, ktory by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, hoci bol o tejto osobitnej podmienke dovolacicho konania riadne pou¢eny v odvolacom
konani.

14. Vzhladom na vysSie uvedené, kedze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho
zastupenia v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP nebola splnena uplne, pocas celého dovolacicho konania,
Najvyssi sud SR dovolanie zalovaného smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podla
ust. § 447 pism. e/ CSP. So zretefom na odmietnutic dovolania sa dovolaci sid nezaoberal
pripustnost'ou podané¢ho dovolania.

15. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe v§ak podla obsahu spisu
zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvy$s$i sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekondémiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

