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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnltornej spravy, Driefiova 22, Bratislava, proti
odporcovi: Krajsky std v Ziline, Orolska 3, Zilina, v spore o pravomoc, tykajiceho sa pravnej veci
navrhovatela: A. G., F., proti odporcovi: Mesto Cadca, Namestie slobody 30, Cadca, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Mesta Cadca &. 28834/2015 zo dita 27.07.2015, postupenej Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Ziline ¢. k. 29Sp/103/2015-8 zo dita 26.10.2015, o
negativnom kompetenénom konflikte medzi orgdnom verejnej spravy a sidom, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie pravnej veci navrhovatela: A. G., F., proti odporcovi: Mesto Cadca, Namestie
slobody 30, Cadca, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Mesta Cadca ¢. 28834/2015 zo dina
27.07.2015, postipenej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Ziline €.

k. 29Sp/103/2015-8 zo dira 26.10.2015 p a t r i do pravomoci Krajského sudu v Ziline.

Odovodnenie

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dorucilo dita 11.01.2016 na Najvy$si sud Slovenskej republiky
navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*),
pretoZe nestihlasilo s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dita 26.10.2015 &. k. 29Sp/103/2015-8,
ktorym sud konanie zastavil z dovodu nedostatku pravomoci a rozhodol o postipeni veci Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky po pravoplatnosti uznesenia.

Z obsahu pripojenych listin vyplyva, 7¢ Mesto Cadca svojim rozhodnutim &. 28834/2016 zo dia
27.07.2015 uznal navrhovatel'a vinného zo spéachania priestupku podl'a § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni zakona ¢. 102/2010 Z.z.
(dalej len ,,zdkon ¢. 282/2002 Z.z.“), ktorého sa dopustil tym, Ze nezabranil inému sposobu ich
ohrozovania psom. Ku skutku do$lo diia 11.12.2014 v presne nezisteny ¢as vo ve€ernych hodinach,
kedy navrhovatel’ pred rodinnym domom ¢. XXXX v Cadci viedol psa ¢. znamky 4364. V tom &ase
vybehol pes &. znamky 2043 z dvora rodinného domu ¢. XXXX v Cadci a napadol psa ¢. znamky 4364,



priCom pes ¢. zndmky 4364 sa zahryzol psovi ¢. znamky 2043 do prednej nohy. Poskodenej majitel’ke
psa ¢. znamky 2043 bola sposobend $koda vo vyske 361,22 €. Proti predmetnému rozhodnutiu Mesta
Cadca podal dia 14.09.2015 navrhovatel' odvolanie. Mesto Cadca predlozilo predmetné odvolanie
Krajskému stdu v Ziline na rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline konanie vo veci zastavil a vec postupil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako
druhostupfiovému organu na rozhodnutie vo veci. V dovodoch uviedol, Ze pri prejednévani priestupku
vystupuje obec v ulohe spravneho organu (nie samospravneho organu), takze ma v konani postavenie
spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy, i ked to zdkon ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) ani zakon ¢. 282/2002
Z.z. vyslovne neuréuji. Odvolacie spravne konanie ma prebichat’ podla § 81, § 83 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb. a az préavoplatné rozhodnutie odvolacieho sprévneho organu je preskimatelné sudom
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Odvolacim spravnym organom by v tejto veci malo byt
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v sulade s § 51 a § 89 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 58 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®). V zmysle § 7 zakona ¢. 282/2002 Z.z. st osobitne upravené skutkové podstaty
priestupkov na tiseku drzania psov, avSak konanie o uvedenych priestupkoch uz nemozno povazovat’ za
vykon samospravnej pdsobnosti obce. Priestupok je vecou trestného charakteru, a preto je v zaujme
Statu a jeho organov postihovat’ protipravne konanie, ktoré je za priestupok oznacené v zakone C.
372/1990 Zb. alebo aj v osobitnom zakone, ktorym je v danom pripade zakon ¢. 282/2002 Z.z.
Zakonodarca v pravnych normach zikona ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje postup a rozhodovanie
spravnych orgdnov v konani o priestupkoch a sucasne postavenie a prava a povinnosti ucastnikov
priestupkového konania, pricom jednym zo zdkladnych prév ucastnikov tohto konania je, Ze proti
rozhodnutiu spravneho organu o priestupku mézu v ramci spravneho konania podat’ odvolanie. Sucasne
zakonodarca v pravnej norme § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. ustanovil, Ze navrh na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia o priestupku stdom v spravnom stdnictve mozno podat’ az po vycerpani
riadneho opravného prostriedku v spravnom konani, t. j. az po prévoplatnom rozhodnuti o odvolani
ucastnika priestupkového konania. V sprdvnom sudnictve je preskumatelné az druhostupniové
rozhodnutie spravneho organu, kedy sud postupuje podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Ministerstvo vnuatra SR s postipenim veci nesthlasilo a uviedlo, Ze dia 01.10.2013 nadobudol u¢innost’
zakon ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z.z.*) a podla jeho § 4 ods. 2 pism. b/
okresny trad v sidle kraja okrem posobnosti podl'a odsekov 1, 4 a 5 vykonava v druhom stupni Statnu
spravu vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad, ktory ma
sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zdkon neustanovuje inak; ak v prvom stupni rozhoduje len
okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni §tatnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak
ustanovuje osobitny zédkon. Podl'a odseku 3 uvedeného zdkona na plnenie uloh podla odseku 2 sa v
okresnom trade v sidle kraja zriaduje osobitny organizacny utvar. Vychadzajuic z uvedeného
Ministerstvo vnutra SR nie je od 01.10.2013 druhostupiiovym spravnym organom vo veciach
priestupkov. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*) na konanie, v ktorom o pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b rozhoduje pri prenesenom vykone
Statnej spravy obec, sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Podl'a § 58 ods. 1 Spravneho
poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSicho
vy$Sicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Pri neexistencii
osobitného pravneho predpisu, ktory by uroval vecnu prislusnost’ konkrétneho spravneho orgénu na
konanie a rozhodnutie o odvolani podaného proti rozhodnutiu o priestupku vydaného obcou,
Ministerstvo vnutra SR zastdva nazor, ze takymto vecne prisluSnym spravnym organom podla § 58
ods. 1 Spravneho poriadku je okresny tirad ako organ miestnej Statnej spravy, do pdésobnosti ktorého
patri prejednavanie priestupkov na prisluSnom useku Statnej spravy. V konkrétnom pripade bol
priestupok spachany v izemnom obvode Okresného tiradu Cadca, a preto by mal byt’ vecne prislusnym
spravnym organom na konanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku navrhovatela podaného proti
rozhodnutiu Mesta Cadca &. 28834/2015 zo dia 27.07.2015 Okresny urad Cadca. Vzhladom na



uvedené dovody Ministerstvo vnutra SR nie je vecne prisluSnym spravnym organom na rozhodnutie o
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Mesta Cadca ¢. 28834/2015 zo dna 27.07.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodovat o sporoch podla § 8a O.s.p. po
oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze na prejednanie a rozhodnutie spornej pravnej veci v case
vydania tohto rozhodnutia, je dana pravomoc sudov.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a
organmi §tatnej spravy.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 282/2002 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto vedie psa, ak nezabrani
utoku psa na Cloveka alebo zviera alebo nezabrani inému sposobu ich ohrozovania psom.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z.z. priestupky podla tohto zakona prejednava obec a v blokovom
konani obecna policia a organ Policajného zboru.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 282/2002 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 282/2002 Z.z. vynos pokut je prijmom rozpoc¢tu obce okrem vynosu pokut
uloZenych v blokovom konani organmi Policajného zboru, ktory je prijmom §tatneho rozpoctu.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na
obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 416/2001 Z.z.“)
prechod posobnosti podla odseku 1 na ucely tohto zakona je prenesenie vykonu posobnosti Statnej
spravy na obce a samospravne kraje a prechod pésobnosti v rozsahu ustanovenom zakonom z organov
Statnej spravy do samospravnej posobnosti obci a samospravnych krajov.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. ak zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Zze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 416/2001 Z.z. ak zdkon pri Uprave poOsobnosti obce alebo vysSieho
uzemného celku (samospréavneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej
spravy, plati ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce alebo vySSicho uzemného celku
(samospravneho kraja).

Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov, zdkonodarca u obce rozliSuje medzi
prenesenym vykonom pdsobnosti §tatnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce.
Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. mozno chapat’ ako interpretacné pravidlo, podla
ktorého ak nie je v zakone upravujicom pdsobnost’ obce alebo vyssieho uzemného celku uvedené, ze
ide o preneseny vykon Statnej spravy plati, ze ide o origindlnu (samospravnu) pdsobnost’.

Tymto spésobom zakonodarca reagoval na problémy, ktoré v aplikaénej praxi spésobovalo nejasné
vymedzenie hranic medzi samospravnou pdsobnostou a posobnostou pri prenesenom vykone Statnej
spravy v ¢innosti subjektov izemnej samospravy (t.j. obci a vy$Sich izemnych celkov). Na objasnenie
mozno podotknut, Ze pri vykone samospravnej (originalnej) posobnosti je samospravny organ viazany
len ustavou a zdkonmi, ale samotny vykon pdsobnosti uz podlicha jeho rozhodovacej pravomoci a
regulacii vlastnymi v§eobecne zavéznymi nariadeniami. Pri prenesenom vykone $tatnej spravy je orgéan
samospravy len mechanickym vykonavatelom danych poOsobnosti, ktoré nad’alej zostavaji akoby
pOsobnost’ami Statneho organu. Samospravny organ je pri vykone prenesenej Statnej spravy viazany
okrem ustavy, zdkonov aj d’alSimi podzédkonnymi prdvnymi normami - vyhlaSkami, nariadeniami,
smernicami. RozliSenie Statnospravnych aktivit obci (miest) a vysSSich tzemnych celkov od ich
samospravnych aktivit nie je samoucelné, ale je vyznamné z dévodov odlisného spdsobu financovania



tychto druhov aktivit a odlisného sposobu napravy nezakonnych a protiistavnych rozhodnuti
vydavanych jednak vo veciach $tatnej spravy a jednak vo veciach uzemnej samospravy. (Surek, S.:
Vybrané problémy sudcovskej tvorby prava v spravnom sudnictve. In: Posobnost a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike, Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 77 - 100).

Interpretaéné pravidlo je upravené v dvoch zakonoch, a to v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990
Zb. a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 416/2001 Z.z. Ked’ze zékon €. 282/2002 Z.z. v zmysle interpretaéného
pravidla vyslovne neuvadza, ze obec pri rozhodovani o priestupkoch podla zakona ¢. 282/2002 Z.z.
posobi v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, je zrejmé Ze obec v tomto pripade posobi ako organ
samospravy. V ziadnom ustanoveni zakona ¢. 282/2002 Z.z. nie je uvedené, Ze by obec pri vykonavani
svojej posobnosti podla tohto zdkona posobila ako organ v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy.
Ani krajsky sud nespochybnil samospravnu posobnost’ obci pri vykone zédkona ¢. 282/2002 Z.z.
Uvedené mozno odvodit’ napr. aj z ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢. 282/2002 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze vynosy pokut su prijmom rozpoc¢tu obce a nie prijmom Statneho rozpoctu.

Krajsky std v Ziline argumentoval tym, Ze na ukladanie sankcii akéhokol'vek druhu je potrebné nazerat
ako na tzv. spravne trestanie, a teda ma ist o vykon Statnej spradvy prenesenej na obec. Je nutné
podotknut’, Ze aj najvys$si sud vydal rozhodnutia, v ktorych uviedol, Ze vo veciach spravneho trestania
ide o vykon prenesenej $tatnej spravy, napr. rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 5Rks/2/2011 zo dna
10.10.2011. Av3ak najvy$si std a ani Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp.zn. 29Sp/103/2015-8 zo diia
26.10.2015 sa nevysporiadal s tou argumentaciou, ktora naprick tomu, ze v uréitych oblastiach
akceptuje interpretacné pravidlo jednoznacne ustanovené v dvoch zdkonoch, uz v stvislosti so
spravnym trestanim tato problematiku rieSi oddelene od vymedzenia pdsobnosti pomocou
interpretacného pravidla bez akéhokol'vek urcenia vynimky v zadkone. Takyto zaver by znamenal, ze
spravne trestanie sa ma rieSit’ oddelene, na ktoré nema vplyv ani interpretaéné pravidlo bez ohl'adu na to,
¢o bola vola zdkonodarcu.

Ziaden z vys§ie uvedenych pravnych predpisov neustanovil, Ze obec pri prejednévani priestupkov podl'a
zakona ¢. 282/2002 Z.z. realizuje preneseny vykon Statnej spravy. Vzdy je potrebné na urCenie
posobnosti aplikovat’ interpretacné pravidlo vyplyvajice z § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., resp. § 4
ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z.z. Urcenie, ¢i ide o originalnu pdsobnost’ obce alebo o preneseny vykon
Statnej spravy nasledne urCuje, ktory organ je oprdvneny rozhodnit' o podanom odvolani voci
rozhodnutiu obce, resp. vysSicho uzemného celku. Skuto¢nost’, Ze zdkonodarca pamétal na predmetné
interpreta¢né pravidlo a neponechal voln1 uvahu o tom, ¢i spravne trestaniec ma byt prejednadvané v
originalnej posobnosti alebo v prenesenom vykon Statnej spravy je napr. ustanovenie § 63 ods. 3 pism.
d/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého sa prejednanie priestupkov podla tohto zdkona realizuje ako vykon prenesenej Statnej spravy. Vo
veciach, kde zdkonodarca mal imysel aby iSlo o preneseny vykon S$tatnej spravy to aj jednoznacne v
pravnych predpisoch ustanovil, preto nie je potrebné vykladat’ vec nad ramec zakona.

V pripade opa¢ného vykladu by sme pripustili, Ze charakter pdsobnosti, ktoru obec vykonava (teda ¢i
ide o samospravnu posobnost’ alebo pdsobnost’ pri prenesenom vykone $tatnej spravy) urcujii pravne
prostriedky, t.j. pravomoc, ktorymi obec pri realizacii tejto posobnosti disponuje a nie naopak, Ze
charakter posobnosti urcuje jej pravomoc, pricom opak je pravdou. Z charakteru a druhu posobnosti,
ktoré boli obci zverené sa i odvodzuji pravne prostriedky, nastroje a procesné postupy na ich realizaciu
a presadzovanie, nie v§ak opacne (Surek, S.: Vybrané problémy sudcovskej tvorby prava v spravnom
sudnictve. In: Pésobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike, Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 77 - 100).

Pri posudzovani ur¢enia, ¢iide o samospravnu posobnost’ obce alebo o preneseny vykon Statnej spravy
je potrebné zaoberat' sa aj materialnou otdzkou, a teda ¢i na vykon tej-ktorej ¢innosti poskytuje Stat
finan¢né prostriedky zo §tatneho rozpoctu. Tymto sa vSak krajsky sud v uzneseni ¢.k. 29Sp/103/2015-8



7o diia 26.10.2015 nezaoberal. Z toho dévodu nie je mozné bez vyslovného ur¢enia v pravnom predpise
rozhodnut’ o tom, Ze ide o preneseny vykon $tatnej spravy.

Orgéany verejnej moci aplikujice spravne pravo, osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve, si opravneni odstranovat nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom. Takéto
odstranovanie v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktora by nartSala ustavny princip
trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit’ pravo, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pri tom na sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu
podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR (I. US 354/08 zo dia 22.01.2009, III. US 274/07 zo dita 11.10.2007,
I11. US 60/2012 zo dita 07.02.2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie
veci patri do pravomoci Krajského sudu v Ziline.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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