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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: U. L., O., proti Zalovanému: Okresny urad
Trnava, Vajanského 2, 917 01 Trnava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-
OOP1-2013/00096 zo dna 29. novembra 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/11/2014-18 zo dita 02. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/11/2014-18 zo dia 02.
aprila 2014 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky std*) napadnutym uznesenim zastavil konanie a rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne. Zalobca podal
zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie ¢. ObU-TT-
OVVS3-2013/11142 zo dna 23.08.2013 tak, Ze vyrok o zastaveni konania nahradil novym vyrokom, v
zmysle ktorého doslo k zastaveniu konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom.
Zalobca bol u¢astnikom priestupkového konania v pozicii navrhovatel'a podla § 72 pism. d) v spojeni s §
68 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, avSak v priestupkovom konani sa rozhodovalo o
obvineni z priestupku a uloZeni sankcie plk. PhDr. U. U. PhD., riaditefovi UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, priCom rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom, nemohol byt Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi i€¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu,
t.j. nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia. Podl'a ndzoru
krajského sudu, Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie zaloby, pretoze Zalobou napadnutym



rozhodnutim Zalovaného, ktorym tento zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, nebolo
rozhodnuté o ziadnych pravach alebo povinnostiach zalobcu, takze tento nemdze byt ukrateny na
svojich pravach. Krajsky sud poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
S7i/2/2011 zo dita 30.03.2011 s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. IV
US/228/2011-9 zo dita 02.06.2011.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p., §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, Ze riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou sa dopustil priestupku tym, Ze porusil zdkon o slobodnom pristupe k informaciam ¢. 211/2000
Z.z. § 21a ods. 1 pism. b). Prvostupiiovy spravny organ priestupkové konanie zastavil z dévodu, ze
skutok, o ktorom sa kona sa nestal, pretoZze zdkonom stanovena osemdnova lehota na odpoved’ na jeho
ziadost’ ohl'adom prefotenia osobnej karty odsudeného bola dodrzana. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol tak, ze zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo
vyroku tak, ze skutok sa nestal, pretoZze porusenic zdkonom stanovenej osemdiiovej lehoty nie je
priestupkom. Uvadza, Ze na riaditela podal aj trestné oznamenie, priCom prokuratira jeho podnet
odlozila. Ziada preto Najvyssi stid Slovenskej republiky o nastolenie poriadku a dohliadnutie, aby osoby,
ktoré zneuzili svoju pravomoc boli exemplarne potrestané a ziada odskodné 10.000.000 €.

I1I.
Zalovany vyuzil svoje pravo k odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrit. Navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Uviedol, ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol potvrdeny pravny nazor prvostupiiového organu,
7e konanim plk. PhDr. U. U. PhD., ako riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, nedoilo k napeniu
znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 21a ods. 1 pism. b) zdkona o slobodnom pristupe
informécii a zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Sdm zalobca v odvolani uvadza, ze nechal
postup presetrit’ aj Specialnou prokuratirou, ktora s jeho nazormi nesuhlasila a konstatovala, Zze postup a
napadnuté rozhodnutie bolo v stilade so zakonmi. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s pravnym
nazorom krajského stdu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a uznesenie stidu prvého stupiia je vecne spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich

pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z dévodov odvolania proti napadnutému uzneseniu



krajského stidu, po oboznameni sa s obsahom pripojeného stidneho a administrativneho spisu ma za to,
ze krajsky std spravne najskor posudzoval, ¢i zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby v stilade
s § 250 ods. 2 O.s.p., s ohladom na tvrdené ukratenie na pravach. Aktivna procesna legitimacia
zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou
opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahiiia kumulativne dva predpoklady a to postavenie ui¢astnika
spravneho konania a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom
konani.

Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zikonnych ustanoveni posudzuje, &i zalobca spliia
zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.
V konani podl'a piatej Casti O.s.p. sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu. Z ustéalenej
judikatiry najvy$Sieho stidu vyplyva, Ze pokial’ sa Zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada
ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

Odvolaci sud povazuje za nesporné, ze Zalobca ako navrhovatel’ bol G¢astnikom priestupkového konania
podla § 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch, v priestupkovom konani sa vSak
rozhodovalo o obvineni z priestupku a uloeni sankcie plk. PhDr. U. U. PhD., riaditefovi UVTOS
Hrnéiarovece nad Parnou a rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie
je priestupkom, nemohol byt’ Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi i¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu,
t.j. nezasahuje do pravnej sféry Zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval vo svojich rozhodnutiach, ,navrhovatel, ktory je
ucastnikom priestupkového konania na useku prava na pristup k informaciam, nie je osobou opravnenou
na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia o priestupku, pretoze rozhodnutie o priestupku inej osoby
nespdsobuje ukratenie na pravach v jeho pravnej sfére.” (uznesenie NS SR, sp. zn. 3 Szi/10/2009 zo dia
20.04.2010, uznesenie NS SR 6 Szi/2/2011 zo dnha 30.3.2011).

V zmysle zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zasad, ,,pocit* Zalobcu o jeho poskodeni na prave na
informacie, je z hl'adiska priznania aktivnej legitimacie na podanie Zaloby pri zastaveni priestupkového
konania proti konkrétnej fyzickej osobe odlisnej od Zalobcu, nepostacujici a teda aj pravne irelevantny. I
ked’ konanie o priestupku bolo zacaté na jeho névrh. Takto ani podl'a ndzoru najvys$Sieho sudu v konani
nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej
procesnej legitimacie Zalobcu, ked tato nebola podlozena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na
pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo
zmenu jeho pravneho postavenia.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, plne sa stotozniac s nazorom krajského sudu, ze
zalobca nie je v tomto pripade osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle § 250
ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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