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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. V. X., nar. XX. XX.XXXX, V. C. XXX, XXX

X X K., pravne zastupena: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. o.,

Grosslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO: 35 967 421, proti Zalovanému F. P., nar. XX. XX. XXXX, F..

Q.. K. X, XXX XX B., pravne zastiipeny: L.I.B. legal s.r.0., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, 1CO: 47
237 546, o zaplatenie 1.500.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod
sp. zn. 10Cb/254/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Cob/102/2017-312 zo dna 9. méja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovany m 4 proti zalobkyni n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10Cb/254/2014-166 zo
dina 16.11.2016, v celom rozsahu zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy
1.500.000,- eur povodne od dvoch Zalovanych. Svoju Zalobu odovodnila tym, ze v pravnom postaveni
prevodcu uzavrela so zalovanym 2/ v pravnom postaveni nadobudatela dia 22.01.2009 zmluvu o
prevode obchodného podielu, ktorej predmetom bol odplatny prevod obchodného podielu zalobkyne v
spolo¢nosti SLOVDRINK spol. s r.o., na zalovaného 2/. Podanim zo dia 12.12.2014 zalobkyna vzala
zalobu ¢iastoCne spat’ voci zalovanému 2/; nasledne voci tomuto bolo konanie pravoplatne zastavené.
Pohl'adavku voéi Zalovanému 2/ postipila na zalovaného 1/ a odmena za postupenie je predmetom
konania.

2. Sud prvej in§tancie primarne skimal zalovanym vznesentl ndmietku premlcania a dospel k zaveru, ze
je dovodna. Wchadzal zo skuto¢nosti, ze zmluva o postupeni pohl'adavky, z ktorej pochadza tvrdeny
zavdzok, bola uzavreta 05.03.2009, ¢o potvrdil aj Zalovany. Za ucelové povazoval sud prvej inStancie
tvrdenie zalobkyne, Ze zmluva o postupeni pohl'adavky bola vlastne podpisana az v auguste 2011. Toto
tvrdenie zalobkyne bolo vznesené tesne po predbeznom pravnom posudeni sudu, ze uplatneny narok je
preml¢any. Zalobkyfa toto tvrdenie nijako nepreukazala a fiou navrhovani svedkovia sa na pojednavanie
nedostavili.



3. KedZze zmluva o postapeni pohladdvky bola uzavretd 05.03.2009, mohla Zalobkyiia ziadat’ splnenie
dlhu uz ditom 06.03.2009. Od tohto datumu zacala plynat’ premli¢acia doba, ktora uplynula 06.03.2012.
Zaloba bola podana na std 09.10.2014. Akykolvek iny vyklad zaGatia plynutia preml¢acej doby,
napriklad splatnostou dlhu, by mohol viest k posunutiu zaciatku plynutia premicacej doby bez
jednozna¢ného ¢asového vymedzenia, o je zjavne v rozpore s podstatou pravneho inStitutu premic¢ania.
Ak bola namietka preml€ania uspeSne vznesend, sid nemdze premlc¢ané pravo priznat’.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze preml¢acia doba, ak ¢as plnenia nebol dohodnuty, ani inak stanoveny,
zacina plynit’ diiom nasledujiicim po vzniku pravneho vztahu. Nejde o obmedzenie veritela v jeho prave
vyplyvajicom z § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*) poziadat o plnenie a tym vyvolat’
splatnost’ zavézku podla jeho slobodnej vole. V dosledku toho sa prévu, ktoré veritelovi zarucuje § 563
0Z, neodnima redlny obsah. V § 563 OZ je ustanovena povinnost’ dlznika sphit’ dlh prvy deil po tom,
¢o ho o plnenie poziadal veritel. Ak sa vSak veritel' nechce vystavit’ riziku, ze dlznik ispeSne vznesie
namietku preml¢ania pred pripadnym sudnym konanim, musi svoju vyzvu na plnenie veritelovi dorucit’
v preml¢acej dobe. V kazdom pravnom vztahu, z ktorého vyplyva isté pravo, je opravneny z tohto
prava ,,obmedzeny®, resp. limitovany tym, ze svoje pravo musi uplatnit’ v premlcacej dobe, ak toto
pravo nechce oslabit’.

5. Zalobkyfa odstipila od zmluvy o prevode obchodného podiclu diia 01.04.2009, a ak Zalobkyfia
odstupila od pévodnej zmluvy o prevode obchodného podielu, nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, na
zaklade akej kauzy si mienila uplatnit’ narok voci Zalovanému z titulu uzavretej zmluvy o postipeni
pohladavky, ktora mala Zalobkyni vzniknit zo zmluvy, od ktorej odstipila. Uvedené odstipenie od
zmhluvy o prevode obchodného podielu datované diiom 01.04.2009 (zalobkynou nespochybnen¢), malo
taktieZ vyznam pri posudzovani déveryhodnosti tvrdenia Zalobkyne, ze k podpisu zmluvy o postipeni
pohladavky so zalovanym malo dojst’ az v auguste 2011, teda cca dva roky a Styri mesiace potom, ako
od zmluvy o prevode obchodného podielu odstupila. Nakolko sa stid prvej inStancie stotoznil s pravnou
argumentaciou zalovaného ohladom premli¢ania prava v tomto konani, zalobu zamietol.

6. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/102/2017-312 zo dna 9. maja 2018 napadnuté rozhodnutie sudu prvej in$tancie potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a uviedol, Zze zalobkyna v priebehu
odvolacieho konania neuviedla Ziadne skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’ zdvery sudu prvej inStancie. K
namietanému tvrdeniu zZalobkyne, ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy osobitosti daného pripadu
(uzavretie zmluvy o postupeni pohl'adavky a okolnosti s tym suvisiace) ako aj okolnosti suvisiace s
odstipenim od zmluvy o prevode obchodného podielu, odvolaci sud uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci
bolo nevyhnutné priméarne vyrieSit otdzku zalovanym namietaného premlCania naroku Zalobkyne,
nakol’ko aj keby sa fiou uplatneny nérok ukazal ako dévodny, Zaloba by s ohl'adom na dané premlcanie
musela byt zamietnuta. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne
posudil a svoj zaver o nutnosti zamietnutia podanej zaloby jasne a vecne oddvodnil. Zo zapisnice z
pojednavania dia 16.11.2016 taktiez vyplyva, Ze oddvodnil, preCo nevykonal zalobkynou navrhované
dokazy. Tymto postupom sudu prvej inStancie nedos$lo k poruSeniu procesnych prav zalobkyne,
nakol’ko z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovani svedkovia sa napriek riadnemu predvolaniu
nedostavili na pojednavanie.

7. Odvolaci sud na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, Zze tvrdenia Zalobkyne stvisiace s
datumom uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavky povazuje za ucelové, nakol’ko z predmetnej zmluvy
(zalobkynou podpisanej) je jednoznacné, ze bola uzavreta dita 05.03.2009. Poukézal na to, Ze vo vyzve
na splnenie dlhu zo dia 16.06.2014 Zalobkyna odkazuje na zmluvu zo diia 05.03.2009. Ani vo vyjadreni
k namietke premlCania vznesenej zalovanym zo dna 30.08.2016 Zalobkyna neuvadzala iny datum
uzavretia zmluvy ako 05.03.2009. Az nasledne po prezentovani predbezného pravneho posudenia veci
sudom zalobkyiia nahle zmenila svoje predchadzajuce tvrdenia a ako €as uzavretia predmetnej zmluvy
zadala uvadzat’ august 2011. Zalobkyfia v tomto smere viak neuniesla dokazné bremeno.

8. Dalej odvolaci sud uviedol, ze § 101 OZ vyslovne ustanovuje, Ze preml¢acia doba plynie odo dia, ked’



sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Zalobkyha mohla vykonat svoje pravo pozadovat splnenie
zévizku hned’ po uzavreti zmluvy, ked'Ze ta neobsahovala ¢as splnenia zavizku. Zalobkyiia vsak svoje
pravo v premlcacej lehote nevykonala, ¢im doslo k oslabeniu tohto jej prava a ked’ze zalovany uspeSne
vzniesol namietku premliCania, ktoré mal sid jednoznacne preukdzané, nebolo mozné prijat’ iny zaver,
nez Zalobu z tohto dévodu zamietnut’.

9. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala véas dovolanie Zzalobkyha. Zalobkyha (dalej aj
»dovolatelka®) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ust. § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

10. Dovolatel’ka vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videla hlavne v postupe sudu prvej in§tancie, a to
vo vztahu k zamietnutiu navrhu zalobkyne na vysluch svedkov. Postupom sudu prvej inStancie doslo k
jej poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez je podl'a dovolatelky potrebné povazovat’ tento postup aj
za rozporny so zakladnymi principmi CSP (¢l. 2, ¢L. 6 ods. 1, ¢l. 8 - 10, ¢L 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 17
Zakladnych principov CSP).

11. Dovolatelka v zasade nenamietala rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym nevyhovel navrhu
zalobcu na odrocenie sudneho pojednavania konaného dna 16.11.2018, avSak podl'a dovolatel’ky mal sud
prvej inStancie po tom, ¢o sa oboznamil s ospravedlnenim neucasti svedka na pojednavani, uréit’ novy
termin, na ktorom by svedkov vypocul. Poukazala na skuto¢nost’, ze navrhnuty svedok ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani, a zaroven poziadal o urcenie nového terminu pojednavania za a¢elom jeho
vysluchu, Zalobkyia preto nemala dévod ziadat’ sud o predvolanie svedka v zmysle ust. § 197 ods. 2
CSP.

12. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie vo veci samej bolo vyhrade zalozené na premléani jej naroku. Preto
musela preukazat’ skutocnost, Ze jej narok nie je premlCany, €o realizovala navrhom na vykonanie
vysluchu svedkov. M4 za to, ze sud prvej in§tancie, ani odvolaci sid neuviedli vo svojich rozhodnutiach
ziaden relevantny dovod zamietnutia jej navrhu na vysluch svedkov. Tymto postupom doslo k poruseniu
principu rovnosti procesného postavenia stran sporu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP, a
tym aj k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoc¢iiovala jej
patriace procesné prava a tuto procesnu vadu sudneho konania neodstranil ani stid odvolaci.

13. K vade podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatelka uviedla, Ze jej narok uplatneny v stdnom
konani nie je preml¢any, nakolko tito skutoCnost vyplyva ako z prislusnej pravnej upravy, tak z
rozhodnutia najvysSieho sudu ako sudu dovolacicho. K otazke zaCatia plynutia premlcacej lehoty na
uplatnenie naroku veritela ur¢it’ splatnost’ dlhu podla ust. § 563 OZ neexistuje konStantny nazor pravnej
teorie ani sudnej praxe, priCom tato problematika je podl'a nej rozhodovana najvys$$im sudom rozdielne,
poukazujic na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dia
31.7.2008. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud konStatoval, Ze ,,...aj v pripadoch, v ktorych ¢as
splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti, za¢ina
premlcacia doba plynut’ diiom splatnosti dlhu, ak obsahom z&vézku je povinnost’ nie¢o dat’ alebo konat.
I ked zaciatok plynutia vSeobecnej premicacej doby je vymedzeny objektivne (od slova ,,mohlo nie
»mohol“), neméze predchadzat’ vzniku naroku, ktory vznika az splatnost'ou.; ...Dovolaci sid sa v rieSeni
uvedenej otazky (za¢iatok plynutia premlCacej doby pozn. sudu) odklana od doterajSej judikatiry, t. j. od
pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnuta ani inak stanovena (§ 78 OZ - teraz § 563), zaCina premlcacia doba plynit diiom
nasledujicim po tom, ked’ dlh vznikol. Okrem uz uvedenych dévodov sa s tymto pravnym ndzorom
nestotoznuje aj pre nedostatok pravnej argumentacie, ktora napriek tomu, Ze i$lo o otazku spornu uz od
prijatia zak. ¢. 141/1950 Sb., sa obmedzila len na konS$tatovanie zaveru, Ze moznost dana veritelovi
vyvolat’ splatnost’ zdvézku nesie so sebou sufasne aj pravo veritela vymahat splnenie zavizku, teda
moznost’ svoje pravo aj vykonat’, pricom prva objektivna moznost’ vykonu prava je dand okamihom,

LI

ked’ veritel’ najskor mohol o splnenie poziadat’.* Dovolatel’ka ma za to, Ze pravny nazor uvedeny v tomto



uzneseni mozno v celom rozsahu aplikovat’ na skutkovy stav v tomto konani. Dovolatel’ka v zmysle
dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP poukézala na to, Ze rozsudky sudov nizSich
inStancii zaviseli prave na posudeni problematiky, ktora je dovolacim sidom posudzovana rozdielne, tu s
poukazom na opacny nazor - uznesenie Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 1Cdo/25/2003 (R 91/2004).
Navrhla, aby dovolaci sid obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

14. Zalovany v replike uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie, ako aj rozhodnutie odvolacieho
sudu, vychadzaju z dostatocne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci,
priCom v danom pripade podla zalovaného nie je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, ani
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, na ktoré Zalobkyna poukazuje. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/146/2008 predstavuje odklon od ustaleného pravneho nazoru vo vztahu k zaatiu plynutiu
premlcacej doby v pripade zavédzkov s neurcenou splatnostou dlhu. Je ojedinelym pravnym ndzorom,
pricom samotné rozhodnutie ma nizku vecnu autoritu a vo vztahu k sudom niz§ej inStancie nema takmer
ziadnu normativnu silu. Ak sa veritel nedohodol s dlznikom na splatnosti zavizku a sucasne splatnost’
nevyplyva ani z inych skuto¢nosti, za¢ina plynit preml¢acia doba diom nasledujicim po dni, kedy
penazny dlh vznikol. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008 najvyssi std navyse upozornil, Ze v pripade
zretelného odd’alovania vyzvy na plnenie a v zavislosti od konkrétnych okolnosti, by sid mohol s
pouzitim § 3 ods. 1 OZ odmietnut’ ochranu prava veritel'a uplatneného po neodévodnene dlhej dobe po
vzniku dlhu. Zalovany preto dovolaciemu stiidu navrhol, aby dovolanie Zalobkyne zamietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané vc¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.

16. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

18. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ¢), ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

20. Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim doévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani. Tzv. vady zméto¢nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420 CSP
pod pismenami a/ az f/ st zaroven dovolacimi dovodmi, aj dovodmi pripustnosti dovolania. Wplyva to z
ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, podl'a ktorého dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Ak dovolatel uvedenym spésobom
nepostupuje, dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o je
dovodom pre odmietnutiec podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Na rozdiel od
pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, ak v dovolani nie je uvedené, v ¢om konkrétne spociva



dovolatelom tvrdend vada zmaito¢nosti, dovolaci sad nie je povinny, ale ani opravneny nahradzat’
pasivitu dovolatel’a, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca a hladat’
v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, co by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti
podl'a ustanovenia § 420 CSP.

21. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky patri
napriklad pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu
a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom,
pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych ruk a iné.

23. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktory tak
zéroveii znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod
pojmom ,,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatury k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ Ob&ianskeho stidneho poriadku a judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky) sa rozumie
fakticka (ne)¢innost’ sidu znemoziujica strane sporu realizdiciu jej procesnych oprévneni, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

24. Je v sulade s prejednacim principom, typickym pre kontradiktorne sporové konanie, Ze pritomnost’
svedka na pojednavani zabezpeCuje strana, ktora tento dokaz navrhla. Aj pre tento dékazny prostriedok
plati, ze vzdy je to sud, ktory rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Sud modze
zamietnut’ vykonanie takto navrhnutého dokazu v konani bez ohl'adu na to, ¢i svedok je na pojednavani
pritomny alebo je potrebné volat’ ho. V pripade zamietnutia vykonania dokazu o tom vydé uznesenie do
zapisnice o pojednavani, nasledne dévody, pre¢o tak urobil, uvediec v odévodeni rozhodnutia vo veci
samej. Oba konajuce sudy nizSej inStancie sa so skuto¢nostou nevykonania navrhovanych dokazov v
oddvodneni svojich rozhodnuti riadne vysporiadali. Zo zéapisnice z pojedndvania zo dila 16.11.2016
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobkyne na odrocenie terminu pojednivania a
zaroven odovodnil, prec¢o nevykonal zalobkynou navrhované dokazy. Tymto postupom sudu nedoslo k
poruSeniu procesnych prav zalobkyne, nakolko z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovani
svedkovia sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavili na pojednavanie, priCom pravny zastupca
zalobkyne Ziadal odroc¢enie z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti svedka V.. Pre nesplnenie
zakonnych podmienok pre odrocenie pojednavania podla ust. § 183 CSP sud tejto ziadosti nevyhovel;
od druhého navrhovaného svedka ani strana Zalobkyne, ktora dokaz jeho vysluchom navrhla, nemala



odozvu, prifom o termine bol oboznameny. Zaroven v odoévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
inStancie navrhovany dokaz svojou tivahou spochybnil s poukazom na pisomnu zmluvu a jej samotné
predlozenie zalobkytiou, ktoré mala i¢elovo spochybnit’ az po vzneseni namietky premlcania zalovanym.
K tejto argumentacii sa po vyhodnoteni spravnosti tohto procesného postupu priklonil aj odvolaci sud.
Dovolaci sud taktiezZ v tomto postupe nevzhliadol prvok arbitrarnosti ¢i postup ukracujuci zalobkyinu na
jej procesnych pravach.

25. Dovolaci sud uvéadza, ze vo vztahu k nevykonaniu vysluchu zalobkyiiou navrhnutych svedkov, v
zmysle konStantnej judikatiry najvyssSieho sidu formovanej od roku 1992, sa nevykonanie stranou
navrhnutych dbékazov jednotne nepovazuje za vadu zméato¢nosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
uc¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (vid’ judikaty
publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Na predmetnych zaveroch zotrvava vo veci
rozhodujici senat dovolaciecho sudu aj v predmetnej veci a nevidi ziadny dévod, aby sa od ustilenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu odklonil.

26. Konanie pred sudmi niz$ej inStancie tak nebolo postihnuté tvrdenou vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

27. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval d’alej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a
v tejto suvislosti namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v otazke ,,zaciatku plynutia
preml¢acej doby v pripade, Ze splatnost’ dlhu nebola zmluvnymi stranami stanovena®, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

28. Zo vseobecnej upravy casu plnenia vyplyva, a to ako v rezime ob¢ianskeho tak obchodného prava
(tu s poukazom aj na pravnu argumentaciu uvadzani v rozhodnuti Najvy$Sicho stidu SR sp. zn.
4Cdo/146/2008, na ktoré dovolatel’ka poukazuje), Ze doba splatnosti pohl'adavky zavisi od vyzvy veritel'a
na plnenie. O tomto niet sporu. S tymto momentom je, prirodzene, spojend aj otdzka pociatku plynutia
premlcacej doby. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve, ani inak, urceny, je veritel v rezime Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,ObZ*) opravneny pozadovat’ splnenie zavizku hned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je
povinny zavazok splnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako ho veritel’ o plnenie poziadal (§ 340 ods. 2
ObZ). Vzhladom na dikciu tohto zakonného ustanovenia méze veritel vo vyzve uréit’ dizku lehoty na
plnenie podla vlastnej uvahy. Vyzva veritel'a adresovand dlznikovi je nevyhnutnou podmienkou splatnosti
zavdzku. Pravna uprava podla Obcianskeho zakonnika je obdobnd, avSak vykazuje urcité odliSnosti.
Podla ust. § 563 OZ, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
rozhodnutim, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dna po tom, ako ho o plnenie veritel' poziadal. Oba
koédexy teda predpokladaju zaéiatok lehoty viazany na splatnost’ dlhu.

29. V judikatire vSak nachadzame rozdiel medzi vykladom ustanovenia § 101 OZ (,,ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz*) a ustanovenim § 391 odsek 1 ObZ (,.ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stde*), a to
pre pripady, ked’ splatnost’ dlhu nadvdzuje na vyzvu veritela na plnenie. K ustanoveniu § 563 OZ sa
viaze napriklad nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo
6/2011 vo vztahu k interpretdcii ustanoveni Obchodného zikonnika, podla ktorého ,splatnost’
pohladavky, ktora sa spaja s povinnostou vyzvy dlznikovi, aby tuto zaplatil, nastdva az momentom
dorucenia takejto vyzvy dlznikovi resp. najskér momentom, kedy sa dostala do sféry jeho dispozicie.” V
tejto suvislosti v§ak vyvstava otazka premliCatelnosti vyzvy veritela na plnenie. Spravidla sa vychadza z
toho, ze vyzva veritel'a ma podla ustanovenia § 340 odsek 2 ObZ charakter pravneho tkonu, preto plati,
ze premlCacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravny tkon mohol uskutocnit’ (§ 391 ods. 2 ObZ).
Vzhl'adom na to, Ze veritel’ je opravneny plnenie pozadovat’ ihned’, ako vznikla povinnost’ dlznika plnit,
bude to v zasade thned” po uzavreti zmluvy (viac pozri Oveckova, O. : Preml¢anie v obchodnom prave.
Wolters Kluwer 2015, str. 176 a nasl.).

30. V kontexte uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otdzku polozenti dovolatelkou, akokol'vek
logicky a opodstatnene vyznieva, nemoéze v tomto konani rieit, kedze ide o otdzku hypotetickuy,
opominajiic uz v pravnej vede a aj uvedenej judikatire skutocnost, Ze premlCaniu splatnej pohladavky,



odvijajucej sa od prava veritela takuto splatnost’ uréit, predchadza jeho pravo na uskutoCnenie tejto
vyzvy. Tak ako kazdé iné pravo, okrem zdkonom definovanych vynimiek, ide o pravo premlcatelné.
AvSak aj bez ohladu na to, ¢i reSpektujeme takyto prédvny nazor, alebo nie, vo veci prejednavanej
skutkovy stav zisteny sudmi niz$ej inStancie nedovoluje k zodpovedaniu tychto otazok pristipit, ked’ze
za kazdych okolnosti pojde o pravo premléané.

31. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nie je skutkovym stidom, pri€om prirodzene vyhodnocoval pri svojich
pravnych uvahach skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudmi nizSej inStancie (tu s poukazom na
dovolatelkou vznasani potrebu dalSiecho dokazovania). Dovolaci sud v ramci danych procesnych
pravidiel nemo6ze skimat’ a prehodnocovat’ vykonané dokazovanie a tato ¢ast’ konania nebude podrobené
dovolaciemu prieskumu (aplikujic tu ust. § 442 CSP). Navyse, uvaha sudov niz$ej inStancie nevybocila
z ramca zrozumitelnej uvahy pri hodnoteni skutkového stavu, kedy logicky a procesne hospodarne
vychédzali z obsahu listiny predlozenej samotnou Zalobkyiiou, posudzujuc tak plynutie ¢asu od momentu
uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavky, teda odo dia, ktory ako moment nespochybneny pri podani
zaloby samotnou Zalobkynou, bol fiou rozporovany az v ¢ase nasledujicom po tom, ako nastal i¢inok
sudcovskej koncentracie konania.

32. Zmluva, predlozend v konani samotnou zalobkyniou, bola uzavreta diia 05.03.2009, vyzva na plnenie
bola zalovanému dorucena 24.06.2014 so splatnostou o 14 dni od jej dorucenia, Zaloba bola podana
09.10.2014. Bez ohl'adu na to, ¢i zaCneme pocitat’ preml¢aciu dobu na premlCanie vyzvy veritela na
plnenie uvadzanu v odbornej literature, alebo na premlcanie prava ako celku v kontexte ustalencj
rozhodovacej praxe, tato uplynula najneskér ditom 05.03.2012. V tejto lehote nedo$lo ani k uréeniu
splatnosti pohladavky ani k uplatneniu prava na sude, teda sa pravo stalo preml¢anym a vznesena
namietka je v tomto kontexte rovnako u€¢inna pri oboch naznacenych pravnych uvahach o interpretacii
plynutia ¢asu pri pohl'adavke bez ur¢enej splatnosti.

33. Vyklad formulovany v publikovanom R 28/84, potvrdeny aj neskorS$imi tvahami napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 174/2016, sp. zn. 7 Cdo 1375/2015, zodpoveda tomu, ako vyhodnotili
situaciu sudy nizSej inStancie, reSpektujuc tak prevazujucu judikatiru najvysSicho sudu (tu zhodne s
uvahou formulovanou v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo/128/2019 tykajicou sa ojedinelého odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe). Vzhladom na vysSie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP ani podla ust. 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid dovolanie
zalobcu podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, kedze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP). O vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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