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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej JR., pre zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
podla § 237 ods. l,ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinenej L. podanom
prostrednictvom obhajcu Mgr. Cubomira Kaduru proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 25. augusta
2015, sp. zn. 1To0/83/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej L. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 19. maja 2015, sp. zn. 3T/172/2013 bola obvinena L. U. uznana
vinnou zo spéchania zlo¢inu poruSovania povinnosti pri spravne cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, ze

- ako konatel’ka a spolo¢ni¢ka spolo¢nosti E., spol. s r.o., E. N., K., ICO: XX XXX XXX, v postaveni
predavajucej na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej dia 31. maja 2012 previedla majetok spolo¢nosti -
nehnutelnost’ nachadzajiicu sa na parcele ¢. M. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1116 m2 v
k.. Z. O. X., zapisanu na LV ¢. XXXX, ktorej hodnota ur¢end znaleckym posudkom ¢. 23/2013 bola
vycCislena na sumu 68.300,00,- € na svoju dcéru L. U., nar. XX. XX. XXXX za kapnu cenu 5.000,00,-
€ a to bez vedomia druhej konatelky a spolo¢ni¢ky C.. Y. F. a takto ziskané finanéné prostriedky
nezahrnula do prijmu spolo¢nosti, ale si ich ponechala, ¢im porusila svoje povinnosti konatelky
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ustanovené v § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a v ¢.1. 16 ods.
4 Spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti E., spol. s r.o0. a takymto konanim spdsobila tejto spolo¢nosti Skodu
vo vyske 63.300,00,- €.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupna obvinenej L. U. podl'a § 273 ods. 3 Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obvinenej vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odlozil a zaroven obvinenej podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ulozil probacny dohlad nad jej



spravanim v skuSobnej dobe; sud obvinenej uréil skiSobnt dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona, sud obvinenej ulozil povinnost’ spocivajiicu v prikaze
podrobit’ sa v suc¢innosti s proba¢nym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenému E., spol.
s 1.0. so sidlom K., E. N., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 63.300,00,- €.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") ako sud odvolaci, rozhodujici na
podklade odvolania obvinenej, rozhodol uznesenim z 25. augusta 2015, sp. zn. 1To/83/2015 tak, Ze
odvolanie obvinenej L. U. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podala v zékonnej lehote obvinend vo svoj prospech dovolanie, a to
prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Lubomira Kaduru, advokata so sidlom v Ziline, Mydlarska 19.
Dovolanie obvinena podala z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

Obvinend prioritne uvadza, Ze uznesenie krajského sudu je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku a to z dovodu, Ze tak sud prvého stupia, ako ani odvolaci stid neskumali dostatocne
doésledne subjektivnu stranku trestného ¢inu. Takisto sa nezaoberali osobitnymi okolnostami skutku, ako
ani pohnutkou konania obvinenej. Obvinena si je vedoma toho, Ze aj spolo¢nik alebo konatel’ obchodnej
spolo¢nosti sa mdze dopustit’ trestného Cinu, za ktory bola odsudend, avSak v priebehu konania
preukazala, ze konala v iimysle ochranit’ majetok spolo¢nosti E., spol. s r.o. pred jeho tunelovanim zo
strany druhej spolo¢niCky a konatelky - jej sestry C.. Y. F., ktord preukazatelne zbavila oznac¢enu
spolo¢nost’ takmer celého majetku za situacie, kedy obvinena bola protipravne vyli¢end z vykonu prav
spolo¢nika a konatela. Pre obvinenu i§lo o posledni moznost, ako zachranit’ aspon ¢ast z majetku
spolo¢nosti. Uz v trestnom oznameni z 22. oktdbra 2012 jej sestra tvrdila, Ze obvinena uzatvorila kipnu
zmluvu ,,napriek dlhoroénému zakézanému pristupu k uétovnym knihdm spoloénosti”. Dalej len
podrobnejSie rozvadza konanie C.. F. v ramci ¢asového obdobia predchadzajicemu trestné konanie.

Obvinena ma rovnako za to, ze tak sud prvého stupna, ako aj krajsky sud neskimali dosledne pohntitku
obvinenej a osobitné okolnosti trestnej veci vo vztahu k zavineniu. Zo vSetkych okolnosti skutku
vyplyva, ze je namieste aplikovat zdsadu subsidiarity trestnej represie, kedZze sa jednd o osobny
majetkovy spor dvoch spolo¢nicok obchodnej spolo¢nosti. Uvedené namietala uz v odvolani proti
uzneseniu krajského sudu, aviak tento sa oznadenou argumenticiou vobec nezaoberal. Dalej uvadza, ze
o trhovej hodnote prevedenej nehnutelnosti nemala vedomost’, priCom pri urceni jej ceny vychadzala z
jeho t¢tovnej hodnoty tak, ako je evidovana v stivahe dafiovych priznani. V ¢ase prevodu pozemku na
dcéru nemala k dispozicii ziaden doklad, z ktorého by vyplyvala v§eobecna hodnota pozemku tak, ako
bola ur¢ena v znaleckom posudku ¢. 23/2013 Ing. U.. Naviac, sud prvého stupna sa vébec nezaoberal
subjektivnou strankou skutku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sudy
vyrovnali s obhajobou obvinenej. Dalej obvinena uvadza v podstatnom rozsahu len d’aliie dodatodné
skuto¢nosti, ktoré existenciu jej umyslu poSkodit spolocnost’ E. spol. s r.o. vyvracaji a dalej
spochybniujii. Na ich zdklade ma obvinend za to, Ze nakolko tmysel pachatela musi pokryvat’ vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (vratane sposobenia nasledku) ide o skuto¢nosti, ktoré st pre
ucely posudenia existencie subjektivnej stranky trestného ¢inu udajne vyznamné natolko, Ze napadnuté
rozhodnutie zat'azuji vadami zakladajicimi opodstatnenost’ dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestné¢ho poriadku. Obvinend zdverom namieta i nespravnost’ vyroku sudu prvého stupiia vo
vztahu ku kupnej cene 5.000,00,- Eur za predmetny pozemok, nakolko uvedend cast’ neméa oporu vo
vykonanom dokazovani a to z dovodu, Ze obvinend v konani predchadzajicom podanie dovolania
preukazala, ze uvedent kiipnu cenu si opravnene zapocitala vo¢i spolo¢nosti E. spol. s r.o.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti obvinena navrhuje, aby NajvyS$si stid Slovenskej republiky na
podklade dovolania podané¢ho obvinenou rozhodol tak, Ze
- uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2015, sp. zn. 1To/83/2015 a v konani, ktoré mu



predchadzalo, bol poruseny zakon v § 15, 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona v spojeni s §
125 ods. 1 Trestného zdkona v neprospech obvinenej L.,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2015, sp. zn.
1To/83/2015 sa zruSuje a

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, Krajskému sudu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa pisomnym podanim zo 04. oktobra 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej
prokuratiry v Ziline (d’alej aj len ,,prokuratorka"). Vo svojom vyjadreni len v stru¢nosti uviedla, Ze
zavery obsiahnuté v rozsudku studu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacicho sidu povazuje za
spravne; s argumentaciou obvinenej v podanom dovolani sa nestotoziiuje a navrhuje, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky o dovolani obvinenej rozhodol tak, ze postupom podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud po vykonani vys$Sie uvedenych procesnych tkonov predstavujicich jeho prieskumnu
povinnost’ formalnej povahy vo vzt'ahu k podanému dovolaniu dospel k zaveru, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku (§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku).

K obvinenou predpokladanému naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je nutné ivodom poznamenat’, Ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskimavat’
spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku (veta za bodkocCiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku),
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav moze najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne postudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplhost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutoc¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemdze najvys$si sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stuptiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové
zistenia, €o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mdzu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujui proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich



posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na
obvinenou uplatneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
domahat’ sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud moze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

V danom pripade najvyssi sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze tak
sud prvého stupiia, ako aj krajsky sud konali v trestnej veci obvinenej L. v medziach svojej pravomoci,
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich uvahy
vychadzali z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S
ohl'adom na spravnu aplikdciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni
su rozhodnutia stidov niz§ieho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj ndlezite, zrozumitelne a presvedcivo
odovodnené. Osobitne krajsky sid vo svojom rozhodnuti spdsobom zodpovedajucim potrebdm
trestného konania reflektoval na obhajobné tvrdenia opdtovne vyjadrované obvinenou v podanom
dovolani, ku ktorym, opierajuc sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného dokazovania, v primeranej
miere oddvodnil svoje tvahy a z nich odvodené pravne zavery.

S poukazom na vysSie citované pravne tivahy by opédtovné zaoberanie sa tymito vyluéne skutkovymi
namietkami zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho
Specificktl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vyli¢ené. Najvyssi sud rovnako povazuje
za potrebné uviest, ze obvinend v podanom dovolani uplatiiuje takmer vyluéne len také dovolacie
namietky, aké sa netykaju pravneho postdenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu
obvinenej spochybiiuji hodnotenie dékazov vo veci konajicimi stidmi. Takato pravna argumentacia
obvinenej pritom nemdze zakladat’ existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (obdobne 2Tdo/59/2011).

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona),
premliCania trestného stthania (§ 87 Trestného zdkona), d’alej pochybenie stidu pri ukladani thrnného
trestu, suhrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo d’al§icho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod.
i ukladania trestu obzvlast nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zakona Toto
ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitiec inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maju priamy vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku.

Najvyssi sud nad ramec uvedeného dodava, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku viak rozhodne neméze napliiat’ poukaz na to, e v predmetnom konani nebola preukazana
subjektivna stranka trestného Cinu, resp. sposobenia nasledku obsiahnutého v konkrétnej skutkovej
podstate trestného ¢inu. Této totiz nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému Cinu. Tento vztah nie je mozno skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa



navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je v§ak
ako subjektivna stranka trestného ¢&inu vzdy preukazovana na zdklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktoré ale v konani o dovolani nie je mozné preskimavat’.

Inak povedané, pre najvy$si sud ako std dovolaci je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvinena spachala skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku stdu prvého stupia, s ktorého skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd i pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku ako zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona. Pouzitu pravnu kvalifikaciu odévodnuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty ozna¢eného trestného ¢inu. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého boli
vykonané tak priame, ako aj nepriame dokazy, ktoré vytvaraji logicku na seba nadvizujicu retaz a
preukazuji vinu obvinenej, priCom jej namietky (znacne subjektivnej povahy), ktoré v podanom dovolani
subsumuje pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku smeruju vyluéne proti
skutkovym zisteniam, ako aj tomu zodpovedajicemu hodnoteniu ddkazov sudov prvého a druhého
stupna v spojeni s ustalenym zaverom, Ze doslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej
podstaty zlo¢inu, ktory je predmetom trestnej veci obvinene;j.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obvinend svojou argumenticiou uvedenou v
dovolani zjavne nepreukazala naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, nakolko sa podanim dovolania vo v§eobecnosti domahala revizie skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupiiov v otazke zavinenia. Ako uz bolo vysSie uvedené, takyto postup nie je
pripustny.

S poukazom na pravne tivahy vyjadrené vysSie rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
c¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

