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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Carpatia Concrete PLUS s. r. 0., so sidlom v
Michalovciach, Juraja Janosika 2474/11, 1ICO: 36 469 459, zastapenej advokatskou kancelariou Marjak,
Ferenci & Partners s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Tajovského 17, proti zalovanému Mestu Michalovce,
so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 30, ICO: 00 325 490, zastapenému JUDr.
Vladimirom Bat’alikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 77, o zaplatenie
125.584,80 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/175/2015, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. jala 2019 sp. zn. 1C0/306/2018,
takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 31. jula 2019 sp. zn. 1Co/306/2018 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 4. aprila 2018 ¢. k.
16C/175/2015-245 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej
in§tancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravny
predchodca Zalobkyne Obcianske zdruzenie Handball Club Winland Michalovce uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalovany prenajal ndjomcovi nebytové
priestory nachadzajiice sa v objekte na ulici Sportovej 31, ktoré najomca pocas najmu zhodnotil a v
konani pozaduje vydanie protihodnoty toho, o ¢o sa zvySila hodnota prenajatej veci, a to v sume
125.584,80 eur. Zalovany sa na pojednavanie vyty¢ené na 4. aprila 2018 nedostavil, preto Zalobkyiia
navrhla, aby std o Zalobe rozhodol v zmysle ustanovenia § 274 CSP, teda vydal rozsudok pre
zmeSkanie, ktorym Zzalobe vyhovie. Sud prvej in§tancie bol toho ndzoru, Ze navrhu neméze vyhoviet. V
tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 274 CSP, podla ktorého na pojednévani rozhodne sud o zalobe
podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Podla jeho
nazoru z prvej vety § 274 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
iba ak Zalobe vyhovie, ¢o nie je tento pripad, nakolko v tomto konani mal vykonanym dokazovanim za
preukazané také skutoCnosti, ze dospel k zaveru, ze Zalobe nevyhovie a vzhladom na to nemohol
postupovat’ podl'a § 274 CSP tak ako navrhla Zalobkyna na pojednavani 4. aprila 2018. Sud prvej



inStancie nasledne vec prejednal a zalobu zamietol majic za to, Zze vzhl'adom na preukazany skutkovy
pravny stav zaloba nie je dovodna.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jula 2019 sp. zn. 1Co/306/2018
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 125.854,80
eur s 5,05 % urokom z omesSkania od 22. novembra 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven rozhodol, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v prejednavanej veci z obsahu spisu mal za
zrejmé, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla §
274 CSP, vzhl'adom na to, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanic vo veci nariadené na 4. aprila
2018, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany (19. februara 2018), v predvolani na pojednavanie bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a tento svoju
nepritomnost’ neospravednil véas a vaznymi okolhostami. Poznamenal, Zze v prejednavanej veci bolo
nesporné, ze zalobkyna v konani uplatnila ndrok na zaplatenie sumy 125.584,80 eur s prisl. titulom
zhodnotenia nebytovych priestorov podla § 667 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Bolo preto povinnost'ou
sudu prvej inStancie rozhodnit’ vo veci rozsudkom pre zmeSkanie vzhladom na to, Zze Zalobkyina na
pojednavani 4. aprila 2018 navrhla vydanie kontumaéného rozsudku a boli splnené podmienky v zmysle
citovaného ustanovenia § 274 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu z dovodov podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP“) podal Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie. Uviedol, Zze z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
1Co/306/2018 z 31. jula 2019 jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho nazoru na vyklad a aplikdciu ustanovenia § 274 CSP zvolil nespravny procesny postup (mal
vydat’ kontuma¢ny rozsudok), v dosledku ¢oho znemoznil strane (Zalovanému), aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak by totiz
sud prvej inStancie striktne procesne spravne postupoval podla § 274 CSP a vydal kontumacény
rozsudok, zalovanému by prislichali procesné prava v zmysle § 277 ods. 2 CSP. Dévodil, ze ked’ze v
dosledku nespravneho pravneho ndzoru na vyklad a aplikdciu ustanovenia § 274 CSP zvolil sud prvej
inStancie nespravny procesny postup (mal vydat’ kontumaény rozsudok), v doésledku ¢oho znemoznil
strane (zalovanému), aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru dovolatela mal Krajsky sud v KoS$iciach ako odvolaci sud
striktne postupovat’ v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rovnako navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyia navrhla, aby dovolaci siid dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a dévodné.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v rdmci svojho dovolania v prvom rade poukazal
na § 420 pism. f/ CSP. Namietal nespravnost’ procesného postupu spocivajuceho v tom, Ze sad prvej
inStancie v dbsledku nespravneho pravneho nédzoru na vyklad a aplikdciu ustanovenia 274 CSP zvolil
nespravny procesny postup (mal vydat kontumacny rozsudok), v dbsledku ¢oho znemoznil strane
(zalovanému), aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava



na spravodlivy proces. Ak by totiz sud prvej inStancie striktne procesne spravne postupoval podla § 274
CSP a vydal kontumacny rozsudok, zalovanému by prislichali procesné prava v zmysle § 277 ods. 2
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. 9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickil meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

11. Vo vztahu k uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisového materialu a odévodnia
rozhodnuti stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu vyplyva, Ze zalovany sa na pojednavanie vytycené na
4. aprila 2018 nedostavil, preto zalobkyiia navrhla, aby sud o Zalobe rozhodol v zmysle § 274 CSP, teda
vydal rozsudok pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie. Sud prvej inStancie bol toho nézoru, Ze navrhu
nemoze vyhoviet'. V tejto stvislosti poukazal na § 274 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud
o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Podl’a jeho néazoru z prvej vety § 274 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie, iba ak zalobe vyhovie, ¢o nie je tento pripad, nakol’ko v tomto konani mal za preukazané také
skuto¢nosti, ze dospel k zaveru, ze zalobe nevyhovie a vzhladom na to nemohol postupovat’ podla §
274 CSP tak ako navrhla zalobkyna na pojednavani 4. aprila 2018. Sud prvej inStancie nasledne vec
prejednal a Zalobu zamietol majiic za to, Ze Zaloba nie je dovodna. Odvolaci sud uviedol, Ze boli splnené
podmienky pre rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného podla § 274 CSP, pretoze
zalovany sa nedostavil na pojedndvanie vo veci nariadené na 4. aprila 2018, hoci bol nafi riadne a v€as
predvolany (19. februara 2018), v predvolani na pojednavanie bol pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie a tento svoju nepritomnost’ neospravedlnil véas a
vaznymi okolnostami. Poznamenal, ze v prejednavanej veci bolo nesporné, ze Zalobkyna v konani
uplatnila narok na zaplateniec sumy 125.584,80 eur s prisl. titulom zhodnotenia nebytovych priestorov
podla § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bolo preto povinnost'ou sudu prvej inStancie rozhodntt’ vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie vzhladom na to, Zze Zalobkyiia na pojednavani 4. aprila 2018 navrhla
vydanie kontuma¢ného rozsudku a boli splnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 274 CSP.

12. Podla § 172 ods. 1 CSP ak sa Zalobca bez vazneho dovodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud moéze rozhodnut’ o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 278. O tomto nésledku musi byt’
zalobca pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak si splnené podmienky na



zastavenie konania, odmietnutie zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

13. Podl'a § 172 ods. 2 CSP ak sa zalovany bez vazneho dovodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a véas predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sid méze rozhodnut o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 274. O tomto nasledku musi byt’
zalovany pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak st splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

14. Podl'a § 273 CSP sud moze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism. a/
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v
urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a
zalovany tito povinnost’ bez vdzneho dovodu nesplnil, b/ v uzneseni podl'a pismena a/ poucil zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
¢/ dorucil uznesenie podla pismena a/ zalovanému do vlastnych ruk.

15. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne std o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak a/ sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b/ zalovany neospravedlnil svoju
nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

16. Dovolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 274 CSP mé svojou formou kogentny charakter a
ustanovenia § 172 ods. 1 a ods. 2 a § 273 CSP majt dispozitivny charakter. Dovolaci sud vSak uvadza,
ze prili§ formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v
tomto ustanoveni zakotvenych zidkonnych podmienok rozsudkom pre zmesSkanie ,zalobe vyhovie®,
skuto¢ne nie je Ziaduci. A to najmd, ak sudne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac
pojednéavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sid na navrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru dovolacicho sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej). Uvedeny
zaver uviedol v obdobnom pripade aj Ustavny stud Slovenskej republiky v rozhodnuti I. US 233/2019.

17. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za to, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP je nielen
pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho
konania preto rozhodne odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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