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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156,
zastapeného Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, proti
zalovanému NAS DOM n.o., so sidlom Dezidera Millyho 448/1, 089 01 Svidnik, ICO: 37 886 720,
zastipenému JUDr. Milan Zoldo$, advokat, s.r.o., so sidlom Karpatska 11, 058 01 Poprad, o zaplatenie
69.279,73 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik sp.zn. 6C/185/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. jila 2019 sp. zn. 9 Co/34/2019 ,takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom z 18. septembra 2018 ¢. k. 6 C/185/2015 - 746 (d’alej len std prvej
inStancie) rozhodol tak, ze zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢. k. 6C/185/2015-97 z
28.septembra 2015. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku sumu 69 279,73 € a Groky z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 58.887,77 € od 27.
jina 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 10.391,96 € od 27. juna
2014 do zaplatenia. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca, v zastipeni riadne
splnomocnenym Fondom socidlneho rozvoja, v sucasnosti Implementacnou agentirou Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ako poskytovatel’ a Zalovany ako prijimatel’ uzavreli dna 8.3.2010
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 101/2010-12-4.0/V, kod K
XXXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva™), ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné zmluvné
podmienky. Na zdklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnit Zalovanému nendvratny
finan¢ny prispevok do vysky 187.632,60 €. Na zéklade Ziadosti o platbu Zalobca vyplatil Zalovanému
Gast nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,NFP“) vo vyske 69.279,73 € (zo zdroja EU



58.887,77 € a zo zdroja SR 10.391,96 €). Zalobca listom zo diia 22.4.2014 odstupil od Zmluvy a
odstupenie odovodnil tym, Ze u Zalovaného bola vykonand administrativna kontrola ziadosti o platbu a
administrativna kontrola verejného obstaravania, priCcom kontrolou boli zistené zavazné poruSenia
principov, postupov a pravidiel definovanych pravnymi predpismi EU a SR pre verejné obstaravanie. Uz
tieto zistenia postadovali Zalobcovi na to, aby mal moznost’ od Zmluvy odstapit’. Nésledne aj Urad pre
verejné obstaravanie kontrolou zistil u zalovaného porusenic zdkona o verejnom obstaravani vo
viacerych pripadoch. Zalobca vy¢islil neopravnené vydavky, ktoré bol Zalovany povinny vratit' v zmysle
zaslanej ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov. Nakolko Zalovany finan¢né prostriedky riadne a
vCas nevratil, nesplnil si povinnost’ vyplyvajicu zo Zmluvy a toto jeho konanie mozno povazovat’ za
podstatné poruSenie Zmluvy. Sud konstatoval, Ze Zalovany viacnasobne porusil povinnosti z predmetne;j
zmluvy, ¢im do$lo k podstatnému poruseniu zmluvy a Zalobca bol z tychto dévodov od predmetnej
zmluvy opravneny odstipit. Je teda nepochybné, ze zo strany Zzalobcu doslo k riadnemu a t€¢innému
odstipeniu od predmetnej zmluvy v sulade s podmienkami zmluvy. Zalobca si okrem néroku na vratenie
sumy 69.279,73 € uplatnil aj urok z omeskania, ktory zalobcovi sud priznal.

1.2. Pokial’ i§lo o obranu Zalovaného, ktory poukazoval na skuto¢nost’, ze v predmetnom spore nie je
dana pravomoc sudu na prejednanie tohto sporu, std poukazal na to, ze zmluva medzi stranami bola
uzatvorend podla Obchodného zékonnika, teda podla predpisov stkromného préva. Okamihom
uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol vztah medzi zalobcom a Zalovanym sukromnopravny
charakter a pripadné naroky z neho bolo mozné uplatiiovat’ v civimom konani a nie prostrednictvom
spravneho sudnictva (tito skuto¢nost” uvadzala aj Sprava finan¢nej kontroly v zavere svojej spravy).
Podmienka existencie rozhodnutia spravneho organu konStatujiceho poruSenie finanénej discipliny
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia predmetnej zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku. K nadmietke
aktivnej legitimacie zalobcu zo strany Zalovaného, poukazujuc na zék. ¢. 374/2014 Z.z. o pohl'adavkach
Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za uc¢innosti ktorého bola podana Zaloba, sud sa plne
stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze zalobca pri uzatvoreni zmluvy o NFP a ani pri odstipeni od
zmluvy o NFP nekonal ako spravca, ale vo vlastnom mene, a preto je opravneny uplatiiovat’ pohl'adavky
zo Zmluvy o NFP vo vlastnom mene. Zmluvu o NFP uzatvoril Zalobca a nie Slovenské republika. Pri
Specifikacii poskytovatela (Zalobcu) ako zmluvnej strany v Zmluve o NFP nie je uvedena Slovenska
republika, v mene ktorej kona zalobca, ale iba zalobca. Jedna sa teda o pohladavku zo zavézkového
vztahu, do ktorého Zalobca vstipil vo vlastnom mene a bol teda opravneny na podanie zaloby. V zmysle
¢lanku 10 bod 2 VZP k zmluve o NFP ako aj v zmysle § 351 Obchodného zékonnika bol zalovany
povinny vratit’ plnenie priamo zalobcovi (nie Slovenskej republike).

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. jula 2019 sp. zn. 9 Co/34/2019 (dalej len odvolaci sud alebo
krajsky sud) potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom mal odvolaci stid za to, ze stid prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel su v sulade so skutkovymi
zisteniami. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne a v logickej postupnosti
formulované vysvetlenie dovodov rozhodnutia, ku ktorému dospel, zaoberal sa podstatnymi tvrdenymi
skuto¢nostami, dokazmi a ndmietkami, spravne ich v jednotlivosti, ako aj vo vzdjomnej suvislosti
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s dé6vodmi napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom zalovaného
na zddraznenie spravnosti rozhodnutia dodal nasledovné.

2.3. Zalovany v odvolani poukézal na to, e v ¢ase odstipenia od zmluvy nebolo v Centralnom registri
zmliv zverejnené platné a ucinné plhomocenstvo. Splnomocnenie z 22.2.2012, na ktoré odkazoval
zalovany v odvolani, odvolaci sud v Centralnom registri zmliv skuto¢ne nenasiel. Sud prvej inStancie
ustalil, Ze zalobca bol riadne zastipeny Fondom socidlneho rozvoja. Odhliadnuc od toho, ¢i
splnomocnenie v danom pripade je alebo nie je (vyplyvajiic zo zdkona) povinne zverejiiovanou zmluvou,
nemalo to Ziadny vplyv na vecnu spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Splnomocnenie zo dia
22.2.2012 bolo zruSené novym splhomocnenim zo dna 1.4.2014, ktoré bolo zverejnené az dia
15.5.2014, pricom odstupenie od zmluvy je datované diia 22.4.2014. Splnomocnenec a splnomocnitel’ si
sice v bode 10.2 splhomocnenia zo dna 1.4.2014 dohodli ako den jeho platnosti a G¢innosti den



1.4.2014, av8ak v zmysle ust. § 47a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje povinné
zverejnenie zmluvy, zmluva je u¢innd ditom nasledujucim po dni jej zverejnenia. V €ase odstiipenia od
zmluvy tak splnomocnenie bolo platné, ale eSte nie u¢inné, a teda splnomocnenec na zéklade tohto
splnomocnenia nebol opravneny konat’ v mene splnomocnitela. Pokial’ splnomocnenie zo dia 22.2.2012
nebolo zverejnené, plati, ze k jeho uzavretin, resp. udeleniu nedoslo (ust. § 47a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Ak je tak, tak potom nie je platné a Géinné ani zruSenie splnomocnenia zo dna 2.11.2007,
ktoré malo byt zruSené bodom 10.5 splnomocnenia zo diia 22.2.2012, a teda v ¢ase odstupenia od
zmluvy bolo splnomocnenie zo diia 2.11.2007 platné a u¢inné a splnomocnitel’ tak bol opravneny konat’
na jeho zaklade. Preto aj odstipenic od zmluvy je platné a ucinné. Aj keby tomu tak nebolo a
splnomocnitel’ - Implementacna agenttira pre Opera¢ny program Zamestnanost’ a socialna inklizia - by
konal bez platného, ale nie G¢inného splnomocnenia zo dna 1.4.2014, nemozno za dané¢ho skutkového
stavu vyhodnotit’ odstipenie od zmluvy ako neplatné. Ak kond s tretou osobou niekto za iného bez
plnomocenstva (tzv. nesplnomocneny konatel’), je vo¢i tomu, s kym sa konalo, zaviazany on sam. To
vSak neplati, ak ten, za koho sa konalo, pravny tkon bez zbytocného odkladu nasledne schvali
(ratihabicia). V takom pripade je z pravneho ukonu vocli tretej osobe zaviazany ten, kto dodatocne
schvali konanie bez plnomocenstva. Podla § 33 ods. 2 OZ mozno dodato¢ne schvalit’ pravne ukony
zastapené¢ho, pri ktorych doslo k excesu pri zastupeni, a to aj konkludentne.

Adresatom ratihabicie podla § 33 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zikonnika je splnomocnenec.
Schvélenie tkonu splnomocnenca netreba v takom pripade oznamovat' tretej osobe, pretoze na jej
pravnom postaveni sa ni¢ nemeni. Vedomost' v§ak méze mat’ vyznam z hl'adiska pravnej istoty, ze kto
sa stal jej zmluvnou stranou a z hl'adiska jej pripadnych narokov na plnenie z pravneho tkonu, ktory je
vysledkom excesu splnomocnenca (§ 33 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika). Ak ddjde k schvaleniu
konania zdanlivého splnomocnenca, je z pravneho ukonu nim urobeného, a to uz od doby jeho urobenia
(ex tunc), zaviazany voci tretej osobe ten, kto prekrocenie plnomocenstva schvalil, alebo ten, kto
dodatocne schvalil konanie iného bez plnomocenstva. Splnomocnitel prebera v oboch pripadoch
dodatoc¢ne na seba vysledok konania nesplnomocneného zastupcu. Z konania splnomocnitel'a v obdobi
po odstupeni od zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako splnomocnitel’ odstiipenie od zmluvy schvalil. Vo
vztahu k zalovanému nepodnikol Ziadne kroky, z ktorych by sa dalo usudzovat, ze Zalobca nadalej
zotrvava v zmluvnom vztahu so zalovanym, a podanie Zaloby dna 25.9.2015 na vratenie poskytnutej
sumy jednoznac¢ne nasved¢uje tomu, ze odstipenie od zmluvy schvalil a citi sa nim byt’ viazany.

Preto odvolacia namietka Zalovaného o neplatnosti odstupenia od zmluvy nebola dévodna.

2.4. Podla odvolacieho sudu nebola dévodna ani namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z
doévodu prijatia Zakona ¢. 374/2014 Z.z. o pohl'adavkach Statu.

V bode 1.3. Zmluvy o poskytnuti NFP bolo uvedené, Ze tato sa, okrem iného, uzatvara aj podl'a Zakona
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva.

Podla ust. § 2 pism. 1) Zdkona 528/2008 Z.z. po novele u¢innej od 1.6.2017, na ucely tohto zakona je
pohladavkou z prispevku pohladavka Statu v sprave riadiaceho organu na vratenie prispevku alebo jeho
¢asti na zaklade riadiacim organom zisteného porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
zmluvy alebo rozhodnutia o schvaleni Ziadosti podl'a § 12 ods. 1 zo strany prijimatel’a alebo partnera.
Podl'a ust. § 1 ods. 3 pism. ¢) Zakona ¢. 374/2014 Z.z. o pohladavkach §tatu, tento zakon sa
nevztahuje na pohladavky Statu vzniknuté z realizacie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej tnie financovanych z fondov Eurdpskej unie a prostriedkov Statneho rozpoétu podla
osobitnych predpisov,3) ak § 21 ods. 5 neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 5) Zékona ¢. 374/2014 Z.z. o pohl'adavkach §tatu, na pohladavku §tatu, ktora vznikla
podl'a osobitnych predpisov3) z realizacie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europskej tinie
financovanych z fondov Europskej tnie a prostriedkov §tadtneho rozpoctu, ktorou je pohl'adavka.

a) z prispevku, podpory alebo rozhodnutia podla osobitnych predpisov3) v sprave spravcu, ktory je
poskytovatelom, sa vztahuje § 2 pism. a) az d), § 3, § 4 ods. 1 pism. a) ac), ods. 2, § 6, 9, 12, 13, 20
a24,

b) z pravoplatného rozhodnutia o poruseni finan¢nej discipliny v sprave spravcu, ktorym je sprava
finan¢nej kontroly22) alebo Podohospodarska platobna agentira, sa vztahuje § 2 pism. a) az d), § 3, § 4
ods. 1 pism. a)ac), ods. 2, § 6, 7,9, 12, 13, 20 a 24.

Medzi osobitnymi predpismi pod bodom 3) zakon prikladmo uvadza aj Zakon ¢. 374/2014 Z.z. o



pohladavkach §tatu.

Z uvedeného bolo zrejmé, ze Zékon ¢. 374/2014 Z.z. o pohladiavkach §tatu sa na prejednavanti vec
nevztahuje, a preto je zalobca aktivne vecne legitimovany na uplatilovanie pohladdvky vzniknutej zo
zmluvy o poskytnuti NFP.

2.5. Za dévodnt nepovazoval odvolaci stid odvolaciu namietku spocivajucu v tom, Zze v odstipeni od
zmluvy nie je odkaz na kontrolné zistenia Uradu pre verejne obstaravanie (dalej len UVO). Pre platnost’
odstipenia od zmluvy plne postacuje, pokial st v nej uvedené relevantné dovody odstipenia, za ¢o
mozno povazovat aj odkaz na zistenia v ramci administrativnej kontroly vykonanej zalobcom. Odvolaci
sud nevidi dévod, pre¢o by kontrolné zistenia zalobcu vo vzt'ahu k odstipeniu od zmluvy nemali byt’
relevantné. Pokial’ Zalobca v konani podporne argumentoval aj zisteniami UVO, ktoré identifikovali (aj
dal$ie) porusenia zdkona, ni¢ to nemeni na platnosti odstiipenia od zmluvy.

2.6. Odvolaciu namietku tykajicu sa pojmového vymedzenia nezrovnalosti odvolaci sud povazoval za
ucelova. V Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dia 3.8.2011, na ktoru
zalobca odkazoval aj v odstipeni od zmluvy, bolo v ramci zistenia ¢. 3 ako nedostatok definované
podozrenie z potencialneho konfliktu zaujmov medzi prijimatelom a uchadzacom s poukazom na ¢l. 94
Nariadenia Rady ¢. 1605/2002 z 25.6.2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzt'ahuju na v§eobecny
rozpocet Eurdpskych spoloCenstiev, ¢o je nepochybne porusenie pravnych predpisov Eurdpskej tinie. V
zazname sa zaroven uvadzalo, Ze uvedené zistenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

V zmysle ¢l. 2 bod 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11.7.2006, ktorym sa ustanovuji vSeobecné
ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde
a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999, na ucely tohto nariadenia maju nasledujuce pojmy
tento vyznam: ,,nezrovnalost™: akékol'vek poruSenie ustanoveni prava SpoloCenstva, ktoré vyplyva z
konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie
vS§eobecného rozpoétu Eurdpskej unie zataZzenim vSeobecného rozpoctu neopravnenou vydavkovou
polozkou.

Odvolaci sud dal do pozornosti aj rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C -
260/14 a C - 261/14 zo dna 26.5.2016,

2.7. K odvolacej namietke zalovaného spocivajucej v tom, Ze v liste Spravy finan¢nej kontroly KoSice zo
dna 5.12.2013 sa uvadza, ze kontrola zo strany Zalobcu nebola vykonana v stilade so zakonom, odvolaci
sud poukazal na to, ze i§lo len o konS$tatovanie tohto organu, ktoré bolo navySe obsiahnuté v liste, teda
neslo o ziadne zavidzné stanovisko vyslovené v rozhodnuti, ktoré by vyvolalo pravne t€inky v podobe
nezakonnosti vykonanej kontroly. NavySe Sprava financnej kontroly KoS$ice nie je nadriadenym organom
zalobcu opravnenym preskimavat’ a zaujimat’ zavdzné stanoviskd k zadkonnosti ¢innosti Zalobcu. Z
uvedeného bolo zrejmé, ze nezdkonnost' administrativnej kontroly Zalobcu nebola vyslovend zZiadnym
rozhodnutim ¢i zavdznym stanoviskom prislusného organu.

2.8. Zmeny zmluvy zo strany zalobcu bola podla odvolacieho sudu vykonana v stlade s ¢l. 8 bod 6
Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a ¢l. 5
bod 5.16 Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Pokial’ i§lo o v€asnost’ odstipenia
od zmluvy, nebol zisteny nejaky zbytoény odklad pri postupe Zalobcu v suvislosti s odstupenim od
zmluvy o NFP. Podstatné bolo, Ze ¢1. 9 ods. 2.7. VZP ustanovuje opravnenie zmluvnej strany odstupit’
od zmluvy okamzite, len ¢o sa o tomto poruSeni dozvedela. Nebolo mozné teda konStatovat’, Ze i§lo o
povinnost’ Zalobcu okamzite od zmluvy odstipit, a to bez vyhodnotenia podkladov, ktoré su
predpokladom odstipenia od zmluvy, vratane vyhodnotenia relevantnych zisteni.

2.9. K namietke tykajicej sa toho, Ze podaniu Zaloby malo predchadzat’ spravne konanie, odvolaci sud
konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu mala sukromnopravny charakter. Obe strany
vstupili do zmluvného vztahu dobrovolne, dohodli si podmienky zmluvy a slobodne ju podpisali
Zalobcovi vznikol narok na vratenie poskytnutej sumy na zéklade odstipenia od zmluvy, ¢o je takisto
institat sikromného prava. Na rozhodovanie o narokoch z odstipenia od zmluvy je prislusny vseobecny
sud, nie spravny organ.

2.10. K namietke zapoc¢itania odvolaci stid dodal, Ze tato nebola dévodna a skutoénost, Ze sa s fiou sud
prvej inStancie v odovodneni rozsudku nevysporiadal, nemala vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia, ani
tym neboli Zalovanému odnaté ¢i poruSené jeho procesné prava. NavySe zapocitacia namietka
zalovaného bola neurcitd, nakolko diia rozhodovania odvolacieho sidu ju Zalovany nevycislil ani nijako



nespecifikoval, ¢im je zjavne nedévodna. Vzhl'adom na zrejmi nedévodnost’ namietky zapocitania neslo
o taky argument, s ktorym by sa sud musel explicitne v oddvodneni rozsudku vysporiadat. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze ani Europsky std pre 'udské prava nevyzaduje, aby bola v
rozhodnuti dand odpoved’ na kazdy argument strany, aj bezvyznamny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na pravnu upravu Obchodného zakonnika.

Podl'a ust. § 359 Obchodného zakonnika, proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat nesplatnii
pohladavku, ibaze ide o pohl'adavku voci dlznikovi, ktory nie je schopny plnit’ svoje pefiazné zavézky.
Podla ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druhd strana, toto plnenie vrati; pri peiaznom zavézku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, ma narok na thradu nakladov s tym spojenych.

V citovanom ustanoveni sil upravené pripady, ked’ sa odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej sa eSte
pred odstiipenim plilo. Vzhl'adom na to, ze odstipenim od zmluvy zmluva zanika, dodato¢ne odpadol
pravny dovod splnenia tychto povinnosti V obcdianskom prave sa to rieSi prostrednictvom
bezddvodného obohatenia. Obchodny zakonnik tuto situaciu rieSi osobitne, a to tak, ze kazdej zmluvnej
strane uklada povinnost’ vratit’ prijaté plnenie. Vznik tohto prava je viazany na G¢innost’ odstipenia. V
pripade, ak plnenie nemozno vratit, poskytne sa peflaznd ndhrada. Podla tohto ustanovenia st obe
zmluvné strany povinné vzajomne si vratit plnenie, ktoré uz bolo poskytnuté, resp. jeho peniazni
nahradu. Zalovany na zaklade uzatvorenej zmluvy sice uskutoénil uréité aktivity, aviak neslo o plnenie
dodané zalobcovi ako to predpoklada ust. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Plnenie Zalovaného
spocivajice v realizicii aktivit projektu smerovalo voci tretim osobam, nie vo¢i zalobcovi, preto tomuto
nemoéze vzniknit’ povinnost’ vratit’ zalovanému penaznu nahradu za poskytnuté penie. Z obsahu spisu
nevyplyvalo, ze by zalovany bol vyzval Zalobcu na vratenie plnenia a ur¢il na vykonanie tohto ukonu
lehotu, preto mal odvolaci sud za to, ze aj keby takato pohl'adavka zalovaného voci zalobcovi existovala,
nebolo by ju mozné zapocitat’ (ust. § 359 Obchodného zékonnika), nakol’ko nebola splatna.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (d’alej aj dovolatel) dovolanie, v ktorom Ziadal
rozsudok zrusit a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravného prostriedku vymedzil s poukazom na § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
CSP), § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. V dévodoch dovolania namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
v argumentacii zmato¢ny (§ 420 pism. f/ CSP). Odvolaci sud sa podl'a odvolatel'a odklonil od sudnej
praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) pri vyklade akéhokol'vek pravneho ukonu z hl'adiska suladu vole a
prejavu pri zaujati nespravneho pravneho zéveru ohladom platnosti splnomocnenia ako aj pravneho
zaveru v otazke ratihabicie pricom zopakoval svoje namietky podané v odvolani Mal za to, ze odvolaci
sud sa v otazke v€asného odstipenia od zmluvy odklonil od rozhodovacej prax dovolacicho studu,
vyjadrent napr. v rozhodnuti NS SR spis. zn. 3 Obdo 6/2010. St¢asne dovolatel’ poukazal na nespravny
vyklad i otdzky aktivnej legitimacie Zalobcu, ked’ prezentoval nazor, Ze otdzka aktivnej legitimacie
zalobcu vzhladom na ustanovenia zdkona ¢. 374/2014 Z. z. nebola eSte v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, ¢im je dany dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ pre nepripustnost, alebo
rozsudkom zamietnut' pre neddvodnost. Mal za to, Ze odvolaci stid v rozsudku zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody svojho rozhodnutia, pri vyklade a aplikdcii zdkonnych ustanoveni a
zmluvnych dojednani, vztahujucich sa na pravny zaklad sporu sa neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a dojednani a nepoprel ich vyznam ani U¢el. Uviedol, ze odvolaci sid sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko rozhodnutia, na ktoré poukazoval dovolatel’ sa
netykaji pravnej otazky relevantnej v spore. Pokial sa tykalo skuto¢nosti, Ze nebola doposial’ rieSend v
rozhodovacej praxi otdzka, ktoru nastolil dovolatel’, poukazal Zalobca na viacero identickych konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, v ktorych std konal so Zzalobcom ako aktivne legitimovanou
stranou v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it’ v dovolani
nalezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

10. Dovolatel’ v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, ze hlavanymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré poruSenie tak zarovefl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup studu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne dévody alebo



ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

10.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.3. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len tstavny
sud), riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.4. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

10.5. Dovolatel’ videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces v zméato¢nosti dovodov, ktorymi
odvolaci sud odovodnil svoj rozsudok. Z obsahu jeho dovolania v tomto namietanom nedostatku zo
strany dovolatela je v8ak zrejmé, Ze namieta pravne postudenie veci, ktoré nepovazuje za spravne a z
uveden¢ho vyvodzuje zméto¢nost’ rozsudku, a z jeho pohladu naplnenie dévodov s poukazom na § 420
pism. f/ CSP.

10.6. Dovolaci sud naopak dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je presved¢ivé,
podrobné a obsahuje odpovede na vsetky otazky a argumenty namietané v konani, ale najmi v odvolani
zalovaného, kedy sa s kazdou jednou nadmietkou odvolaci sud vysporiadal, preto nie je mozné v Ziadnom
pripade prijat’ zaver, Ze je naplneny dovod pripustnosti, ktory uplatnil dovolatel’ z hl'adiska § 420 pism. f/
CSP.

11. Dovolatel’ mal za to, Ze pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku je dana odklonom v
rozhodnuti odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom poukazal na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2008 ako aj sp. zn. 7 MCdo 12/2011, v ktorych sa
vyslovil dovolaci std k § 34 a 35 Obcianskeho zakonnika, t. j. k platnosti pravneho ukonu z hladiska
stuladu vole a prejavu vole. Nespravne pravne posudenie tejto otazky videl v tom, Ze odvolaci sud



vyvodil nespravny pravny zaver o existencii vole agentury vykonat ukon odstipenia na zaklade
splnomocnenia z roku 2007, ako aj o stilade medzi vél'ou a prejavom vole agentiry odstupit’ od zmluvy.
Odvolaci sud sa otazke v€asného odstupenia od zmluvy mal odklonit’ od rozhodovacej prax dovolacieho
sudu, vyjadrent napr. v rozhodnuti NS SR spis. zn. 3 Obdo 6/2010.

11.1. Dovolaci sud konstante uvadza, ze otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie alebo aplikdcie Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii
procesnych ustanoveni). Dovolaci sid zaroven zdoraznuje, Zze dovody pripustnosti dovolania podla §
421 CSP sa vzt'ahuju vylucne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a/ aj b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny
opravny prostriedok (,,dalSie odvolanie®), preto pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli, aby zaroven bola vymedzena aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
pravnej otadzke skutone existuje alebo neexistuje ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'u¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze byt pre nu
rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o dovolani. Napokon je
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

12. Pre pravnu otazku, ktorG ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

12.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wychadzajic z kontextu
skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skor$ieho pripadu.

12.2. V rozhodnuti najvyssieho sudu z 27. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo/113/2008 podal v texte odoévodnenie
dovolaci sud v spore o neplatnost’ pravneho tikonu vyklad suladu véle a prejavu vole v konkrétnom
pripade neplatnosti kipnej zmluvy, pricom z hladiska tam prijatych zaverov na zaklade skutkového
stavu, nemozno vyvodit’ odklon od rieSenia uréitej pravnej otazky.

12.3. V rozhodnuti z 20. jina 2012 sp.zn. 7 MCdo/12/2011 dovolaci sud v spore o zaplatenie nahrady
mzdy 9 259,58 € s prislusenstvom v désledku neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru, sa
tiez vyslovil k suladu véle a jej prejavu, avSak ani z hladiska textu tohto rozhodnutia nie je mozné
vyabstrahovat’ odklon od rieSenia pravnej otazky, tak ako to tvrdi Zalovany.

12.4. Dovolaci sud ma za to, Ze ak maji byt splnené dovody pripustnosti, nie je dostaéujice oznacit’
rozhodnutia dovolacieho sudu (s inym predmetom sporu) bez nadvéznosti na rieSenie otazky, ktort riesil
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, napadnutom dovolanim v tejto veci.

12.5. Naopak, pozornosti dovolacieho sudu neunikol totozny obsah a zavery rozhodnuti v analogickych
veciach, pri totoznom Zalobcovi, a sice inému zZalovanému, avSak zastupovanému tym istym pravnym
zastupcom, a to rozhodnutia najvys$siecho sidu z 31. méaja 2018 sp. zn.5 Obdo/28/2017 a z 20. jina 2018
sp. zn. 2 Obdo/27/2017, v ktorych rozhodnutiach dovolaci stid vyriesil i otdzku v€asnosti odstipenia od
zmluvy.

12.6. Z hladiska hore uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom prezentované tvrdenia o



odklone od nim uvedenych rozhodnuti, neumoziuji zaver o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

13. Naostatok dovolatel’ pripustnost’” svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil tym, ze
dosial’ nebola v rozhodnutiach dovolacieho sudu rozhodnuta pravna otazka aktivnej legitimacie Zalobcu
vzhl'adom na zakon ¢. 374/2014 Z. z.

13.1. Dovolaci sud opét zdoraziuje, ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

13.2. Odvolaci sud sa k uvedenej otdzke podrobne vyjadril. Otazka pravnej legitimacie Zalobcu z
pohladu zdkona ¢. 374/2014 Z. z. nebola v konani rieSenda, ked’ odvolaci sud ustalil aktivnu legitimaciu
zalobcu tak ako je uvedené v bode 2.4. tohto rozhodnutia.

14. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

15. V uvedenom pripade vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany nedévodne vyvodzuje
pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, preto nemohol pristapit k vecnému
preskiimaniu jeho dévodnosti. Pokial’ by dovolaci stid nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho
sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej
strane (II. US 172/03).

16. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie podané Zalovanym podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP z dovodu, Ze nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dovodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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