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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobcu G. E., narodeného X.G.
XXXX, L., U. XX/A, zastupeného Jurek, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mostova
2, proti zalovanej H. K., narodenej XX. H. XXXX, S. J. XXX, zastapenej JUDr. Zdenkou Lanikovou,
advokatkou, Bratislava, Grosslingova 8, za ucasti intervenienta KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurence Group, Bratislava, StefanoviGova 4, ICO: 00 585 44, zastupeného JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenic 843, 20 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-57C/7/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2024, sp. zn. 8Co0/49/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej instancie” rozsudkom sp. zn. BS- 57C/7/2018 z 09.
oktébra 2023 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 843, 20 eur
spolu s 5 % ro¢nym trokom z omesSkania z dlznej sumy od 08.11.2016 do zaplatenia titulom néhrady
$kody vzniknutej pri dopravnej nehode zapri¢inenej Zalovanou. Zalobcom uplatnend nahrada $kody
pozostavala z bolestného v sume 343,20 eur odvolavajuc sa na lekarsky posudok, v ktorom o$etrujuci
lekar stanovil hodnotenie za bolest’ v pocte bodov 20 (pri sume 17,16 eur za jeden bod); vecnej Skody
vo vySke 300 eur za znehodnoteny fotoaparat a ndkladov vynaloZenych na lieCenie v sume 200 eur za
ucelne vynalozené poplatky v zdravotnickych zariadeniach. Stcasne sud prvej inStancie priznal Zalovanej
a intervenientovi vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodol sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Po prévnej stranke aplikoval § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods. 1, 3, § 443 Obcianskeho
Zékonnika, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



»zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) a na zédklade vykonaného dokazovania mal za vecne preukazané, ze dia
10.09.2016 zalovand svojim konanim poru$ila zdkon o cestnej premédvke a spdsobila ako vodicka
motorového vozidla dopravnu nehodu, za ktoré konanie bola rieSend v priestupkovom konani, kde jej
bola ulozena pokuta a zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo, a v ¢ase, kedy doslo k dopravnej nehode,
mala Zalovana platne uzavretu poistni zmluvu zakonného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla s poistoviiou KOOPERATIVA, ktora rieSila vzniknuta
poistntl udalost’. V zmysle § 15 zékona ¢. 381/2001 Z. z., mal poSkodeny - Zzalobca néarok uplatnit’ si
nahradu vzniknutej $kody priamo u poistovatela, vratane naroku na bolestné, nakladov vynalozenych na
lie¢enie, vecnej Skody a mal povinnost’ tieto naroky riadne preukazat’. Sud prvej inStancie uviedol, ze si
zalobca mal vSetky svoje naroky v rdmci nahrady skody vzniknuté mu v dosledku dopravnej nehody
uplatnit’ u intervenienta a ak tak neurobil, nemdze byt na tarchu zalovanej jeho konanie, ked po
vyplateni poistného plnenia poistoviiou pozaduje thradu d’alSich narokov zo strany zalovanej. Nésledne
konstatoval, Ze ani jeden z uplatnenych narokov dostatoénym spésobom z hl'adiska vysky pozadovanej
Skody nepreukézal. Priznanie bolestného oddvodnil lekdrskym posudkom H.. A. X. zo dia 29.09.2017,
v ktorom je uvedena iba diagnéza pomliazdenic Th chrbtice a pocet bodov 20. Podla vyjadrenia
poistovne v posudku im predlozenom nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti bolo Zzalobcovi
priznané uvedené bodové ohodnotenie, v posudku predlozenom sudu sa v zdévodneni bodovania uvadza
mechanické poSkodenie v désledku trazu (autonehody) alebo padu, z ¢oho jednoznacne nevyplyva, ze
poskodenie chrbtice malo nastat’ v dosledku predmetnej dopravnej nehody.

1.2. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej in$tancie dovodné pochybnosti o relevantnosti lekarskeho
posudku, beruc do tivahy aj zavaznu skuto¢nost, Ze lekarsky posudok bol vyhotoveny 29.09.2017 a
zalobca ho v konani predlozil az 19.09.2020, teda tri roky po tom, ako bol posudok vypracovany, ¢o
podl'a nézoru prvej inStancie svedc¢i o jeho ucelovosti.

1.3. V stvislosti s ndrokom vecnej $kody, spo¢ivajicej vo finanénej nahrade za poSkodeny fotoaparat v
sume 300 eur Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, ze fotoaparat sa v Case dopravnej
nehody nachadzal v kufri motorového vozidla, subjektivne tvrdenie zalobcu podlozil len tazko
¢itatelnym dokladom o idajnej kape fotoaparatu, priCom v zazname o dopravnej nehode, ani v zazname
o obhliadke sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by sa fotoaparat mal v aute nachadzat’.

1.4. Nasledne sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalobca dalej ani v jednom z troch pozadovanych
narokov nepreukazal pri¢inntl stvislost’ medzi dopravnou nehodou a uplathovanymi narokmi. V pripade
bolestného za relevantny std prvej in§tancie vyhodnotil listinny dékaz procesnej obrany, a to odborné
stanovisko znalca J.. H.. J. Z., M.., vypracované 30.09.2018, podl'a zaverov ktorého Zalobca utrpel pri
dopravnej nehode zranenie Iahkého charakteru, bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a bez
trvalych nésledkov. Menovany znalec poukézal na chronické degenerativne zmeny chrbtice Zalobcu a
vylacil ich stvis s Urazom pri dopravnej nehode, ¢im sa jednoznaCne potvrdila absencia pricinnej
suvislosti naroku na bolestné s dopravnou nehodou. V nadviznosti naroku na vecnu $kodu sud prvej
in§tancie uviedol, Zze Zzalobca nepreukazal ani poSkodenie, ani vysSku uplatiovanej Skody, kedze
nepreukazal, ¢i sa fotoaparat nachadzal v Case dopravnej nehody v motorovom vozidle. Nakolko
nepreukazal vznik Skody, nemohla vzniknat ani pri€¢inné suvislost’.

1.5. V ramci uplatiiovanych narokov nakladov vynaloZenych na lieCenie (rehabiliticie) v sume 200 eur
rovnako absentuje pri¢inna suvislost’, a to z ¢asového hladiska, vzhl'adom na to, Ze k dopravnej nehode
doslo dna 10.09.2016 a Zalobca si v konani uplatnil naklady na rehabiliticiu absolvovani v ¢ase od
februara do septembra 2017. Sud prvej inStancie v stvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze i§lo o druhé kolo
rehabiliticie konStatoval jeho ucelovost, ked’ze zalobca nepredlozil v danej suvislosti Ziadny dokaz.
Pozadované naroky Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej pri dopravnej nehode vyhodnotil sud prvej
inStancie za nedévodné a nepreukazané. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. novembra 2024 sp. zn. 8C0/49/2024
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil zalovanej a intervenientovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.



2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu v medziach doékaznych néavrhov na zistenie skuto¢nosti relevantnych pre
posudenie dévodnosti zaloby a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v § 191
CSP, ked vzal do uvahy vsetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov
sporovych stran a z obsahu spisu vy$li najavo. Spravne ustalil, ze dha 10.09.2016 Zalovana svojim
konanim porusila zdkon o cestnej premavke a spdsobila ako vodi¢ka motorového vozidla dopravni
nehodu, za ktoré konanie bola rieSend v priestupkovom konani, kde jej bola ulozenad pokuta a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo. TaktieZ nebolo sporné, Zze zalovana mala platne uzavreti poistnil
zmluvu zakonného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdésobent prevadzkou motorového
vozidla s poistoviiou. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze z dovodu
existencie poistnej zmluvy uzavretej medzi poistoviiou a Zalovanou si mal Zalobca v zmysle § 15 zakona
¢. 381/2001 Z. z. uplatnit’ vSetky svoje naroky v rdmci ndhrady Skody vzniknut¢é mu v dosledku
dopravnej nehody u intervenienta a ak tak neurobil, nemdze byt na tarchu Zalovanej jeho konanie, ked’
po vyplateni poistného plnenia zo strany poistovne pozaduje thradu dalSich narokov zo strany
zalovanej. Posudil ako dovodné namietky Zalobcu, ze v zmysle ustalenej stdnej praxe ma poSkodeny
moznost zalovat' priamo poistené¢ho Skodcu, alebo iba poistitel'a, alebo poisteného Skodcu spolu s
poistovatelom. Stucasne podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvej inStancie spravne vec posudil s
vy$sie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ktoré aj spravne vylozil a dospel aj k
spravnym zaverom, Ze ani jeden z uplatnenych narokov dostatoCnym sposobom Zalobca z hladiska
vy$ky pozadovanej $kody nepreukazal a taktiez ani v jednom z pozadovanych narokov nepreukazal
pricinnu suvislost’ medzi dopravnou nehodou a uplatiiovanymi nadrokmi. Nasledne uviedol, ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie nélezite odévodnil.

2.2. V suvislosti s vecnou $kodou a uplatiovanym narokom na zaplatenie 300 eur (v dosledku
znehodnotenia fotoaparatu v désledku dopravnej nehody) sa odvolaci stid stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno svojho subjektivneho tvrdenia, ze sa fotoaparat
nachéadzal v ¢ase dopravnej nehody v kufri motorového vozidla. Odvolaci sud akcentoval spravnost’
zaveru sudu prvej inStancie o absencii zmienky pritomnosti fotoaparatu v kufri auta v zazname o
dopravnej nehode, v zdzname o obhliadke. O udajnej kupe predlozil Zalobca tazko Citatelny doklad.
Podl'a zaveru odvolacieho sudu Zalobca nedévodne namietal skutocnost, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s jeho skutkovymi tvrdeniami ohl'adom fotoaparatu a nezohl'adnil jeho ¢estné vyhlasenie a
¢estné vyhlasenie Zuzany Javorskej. Nedévodne namietal neu¢inné popretie jeho tvrdeni protistranou.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze neméze povazovat’ za dostatoéne preukazané okolnosti tvrdené zalobcom,
za ktorych sa mal fotoaparat nachadzat' v kufri motorového vozidla (len na zéaklade jeho vypovede a
¢estného vyhlasenia) a najmé nepovazoval za preukazani vysku nim uplatnenej $kody. V tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, Ze zalobca uviedol len jediné skutkové tvrdenie, ze ku Skode- znehodnoteniu
fotoaparatu vo vyske 300 eur doslo pri dopravnej nehode; totozné tvrdenie uviedol vo svojom Cestnom
vyhlaseni zo 16.08.2018 a cestné vyhlasenie B. E., ktoré uviedol v odvolani, v konani nepredlozil
Odvolaci std dalej argumentoval, Ze zalobca v Zalobe a ani v predlozenom ¢estnom vyhlaseni
nespecifikoval fotoaparat, ktory sa mal nachadzat’ v jeho motorovom vozidle v ¢ase dopravnej nehody,
neuviedol, kedy ho kupil a za akl cenu, ani akym spo6sobom bol znehodnoteny a neuviedol ani na
zaklade akych skuto¢nosti dospel k vyske Skody v sume 300 eur. Akcentoval, ze pokial Zalobca
neuviedol Uplné rozhodujuce skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyval nim uplatneny narok za
znehodnoteny fotoaparat v sume 300 eur, tak potom zalovana si k neexistujicim skutkovym tvrdeniam
nemohla kvalifikovane splnit’ svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 151 ods. 1 a 2 CSP a v Zalobe neuvedené
skutkové tvrdenia sa nemohli povazovat za nesporné. Odvolaci sid poukazal aj na suladny zaver
Ustavného stiidu SR v uzneseni sp. zn. US 246/2019 v ktorom Ustavny sid konstatoval, Ze pasivita
protistrany neméze mat’ za nasledok (aplikaciu § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost” v§eobecného sudu
»priznat’ akykol'vek uplatneny narok® . Uviedol tiez, Ze bertic do uvahy podstatni skuto¢nost’ zanedbania
procesnej povinnosti tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v
okolnostiach danej veci neopodstatnend. Prejavuje sa tu korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia
tvrdenia protistranou. VSeobecny sud nemoéze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca sam zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia.



Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klIiovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civimého procesu (¢l 8 CSP). Odvolaci sid konstatoval, ze zalobca predlozil ako dokaz o kupe
fotoaparatu doklad zo dna 30.07.2020, ktory je necitatelny a nemozno z neho zistit’, aky fotoaparat mal
byt predmetom kupy a za aki cenu. Vzhl'adom na absenciu zalobcovych rozhodujucich skutkovych
tvrdeni neprindlezalo stdu prevziat aktivnu iniciativu a zistovat' z listinného dokazu predloZzenym
zalobcom, na zéklade akych (dal§ich) skutoénosti sa Zalobca domaha zaplatenia nahrady Skody v
uplatnenej vySke a ustalovat’ si tak predmet konania po vecnej stranke. PokraCoval, ze v
kontradiktéornom procese je nepripustné, aby sud iniciativne zistoval z predlozenych dékazov to, i
strana nimi preukazala to, ¢o v konani tvrdila. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze si
v Zalobca v ramci uplatiiovanej vecnej Skody 300 eur nesplnil nielen dokaznu povinnost’, ale aj povinnost’
tvrdenia a preto sud prvej inStancie spravne aj na zaklade namietok Zalovanej, tykajicich sa
nepreukazania, ze by sa fotoaparat v ¢ase dopravnej nehody vo vozidle zalobcu nachadzal, ako aj jeho
poskodenia, v tejto Casti zamietol.

2.3. V ramci uplatnenych narokov Zalobcu na nahradu bolestného a nakladov vynaloZzenych na lieCenie
sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacicho stdu dospel k spravnym zaverom o nepreukazani pri¢innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou zapri¢inenou Zalovanou a vznikom nim tvrdenej Skody. V tejto
suvislosti odvolaci sud tiez poukazal na netplné skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe, z ktorych
nie je zrejmé, v suvislosti s akymi zdravotnymi tazkostami mu mali vzniknit' naklady vynaloZzené na
lieCenie a bolestné, pricom ani z nim predloZzenych listinnych dékazov a to zoznamov poskytnutych
vykonov zo 17.2.2017, 24.2.2017, 24.3.2017, 30.3.2017, 07.4.2017, 13.4.2017, 21.4.2017 a
05.05.2017 a predlozenych blockov o tthrade 15 eur v uvedenych diioch, tato skuto¢nost’ nevyplyva.
Podrla lekarskej spravy z 11.9.2016, t. j. diia nasledujiceho po dopravnej nehode, ku ktorej doslo dia
10.9.2016, zalobca udaval bolesti Th chrbtice medzi lopatkami, objektivne mal chrbticu palpac. bolestivil
v Th oblasti medzi lopatkami, spazmus paravert. svalstva; v ramci nalezu RTG th chrbtice je uvedena o.
i. lahka dextrokonvexna skolidza; traumatické zmeny jednoznaéne nezobrazené; zaver v popise Dg,
zaver: S2088 Povrchové poranenie inej a blizSie neurcenej Casti hrudnika; Dg. Zaver: S2048 a
odporu¢ené mu bolo o. i analgetikd p.p. Dia 12.9.2016 zalobca uzavrel dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti s poskytovatelom: §pecializovand nemocnica A- KLINIK Bratislava s. r. 0. a v
ambulantnom naleze diia 12.9.2016 je o. i. uvedeny spazmus $ij. sv. a tiez obmedzena hybnost’; dop.
kl'udovy rezim - PN, sympt. TH, predpis molit. goliera; diagndézy M 542, M 546. Z uvedenych sprav zo
dia 11.9. 2016 a 12.9.2016 vychadzal znalec J.. H.. J. Z., M.. Yo svojom odbornom vyjadreni €.
111/rok 2016, z ktorého vyplyva, Ze zalobcovi bolo diagnostikované natiahnutie krénej chrbtice, RTG
hrudnej chrbtice nevykazovalo Ziadne uUrazové zmeny, boli pritomné l'ahké chronické degenerativne
zmeny, ktoré s irazom nesuvisia; i§lo o povrchové poranenie hrudnej chrbtice, ktoré nevyzaduje lie¢bu
a bolo doporucené iba telesné Setrenie. V zavere znalec konStatoval, ze ide len o zranenie 'ahkého
charakteru, ktoré sa prejavuje iba subjektivnymi obtiazami, ktoré do 7 dni odzneji a menovany nebol
ziadnym spdsobom obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota. Znalec zdoraznil, ze Zalobca ma uz
pritomné chronické degenerativne zmeny v zmysle skoliézy, ¢o moéze subjektivne priznaky zhorSovat,
avSak ziadnym spdsobom nesuvisi s Urazom. Znalec odpovedal, Ze zalobca utrpel zranenie I'ahkého
charakteru a pri negativnom RTG naleze sa prejavuje bolestami, ktoré sa nedaju Ziadnym spésobom
objektivizovat. Odvolaci stid poukézal aj na ambulantny nélez zo 17.1. 2017, kde v anamnéze je uvedené
0. i. od konca dec. 2016 seknutie v krizoch, s vyzarovanim bolesti do oblasti SI zhybu 1. syn az po
koleno a doporucenie rehabilitacie na posilnenie svalového korzetu a HSS, v pripade tazkosti doplit MR
MS. Dal$i ambulantny nélez zo 17.1.2017 odporuéil rehabilitaény plan. Odvolaci sud v danej suvislosti
konstatoval, ze zo Zalobcom predloZzenych zoznamov poskytovanych vykonov spolu s blo¢kami o
uhrade poplatkov za obdobie od 17.2.2017 do 28.9.2017 vyplynulo, Ze zalobca absolvoval
Specializované liecebné techniky s pouzitim konceptu Spriraldynamic po 60min., av§ak nevyplyva z nich
nielen ¢asova, ale aj ani vecna suvislost’ s lie€bou zranenia, ktoré mal zalobca utrpiet’ pri dopravnej
nehode dna 10.9.2016 sposobenou Zalovanou podla lekarskych sprav z 11.9.2016 a 12.9.2016, ako aj
zaverov odbornika J.. H.. J. Z., M.., podla ktorych i§lo o povrchové poranenie inej a blizSie neur¢enej
casti hrudnika. V spravach bezprostredne po dopravnej nehode takato lie€ba zalobcovi doporucena
nebola. Rehabiliticia na posilnenie svalového korzetu bola Zalobcovi doporuc¢end v ambulantnom naleze
zo 17.1.2017, ktory bezprostredne predchédzal obdobiu, v ktorom Zzalobca rehabiliticie absolvoval a



podla ktorej bolo u zalobcu zistenie seknutie v krizoch od konca decembra 2016, t. j. az po nehode. Z
rehabilitacného planu obsiahnutého v sprave zo 17.1.2017 tiez nevyplyva, ze by rehabilitdcie suviseli s
predmetnou dopravnou nehodou. Na ziklade uvedeného je zrejmé, Ze zalobca listinnymi ddkazmi
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi dopravnou nehodou a zalobcom vynalozenymi nakladmi na
lieCenie, nahradu ktorych si v konani uplatnil. Neexistenciu tejto priCinnej suvislosti potvrdzuje
ambulantny nalez z 10.1.2017, z ktorého vyplyva, ze rehabilitacie, za ktoré Zalobca uhradil poplatky,
nahradu ktorych si uplatnil v tomto konani, mu boli doporuc¢ené v suvislosti so seknutim v krizoch (ku
ktorému doslo v decembri 2016), t. j. po predmetnej dopravnej nehode.

2.4. V otazke naroku na bolestné, ktoré si zalobca uplatnil na zaklade Ilekarskeho posudku
vypracované¢ho oSetrujucim lekdrom, v ktorom stanovil hodnotenie za bolest’ pre zalobcu v pocte 20
bodov, na ziklade ktorého si uplatnil bolestné v celkovej sume 343,20 eur podla odvolaciecho studu
spravne sud prvej inStancie poukézal na skutocnost, ze az 17.09.2020 predlozil zalobca lekarsky
posudok H.. A. X. z29.9.2017, nedévodne v odvolani namietal, Ze tento lekarsky posudok bol prilozeny
k Zalobe, ked’ v zalobe podanej dita 20.10.2017 osobne je uvedeny ako dokaz lekarsky posudok, avS§ak
tento sa v prilohach zaloby nenachadzal. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania z 22.9.2020, na
ktorom zalobca uviedol, ze doplnil tento znalecky posudok, na zdklade ¢oho sud konStatoval, Ze sa tak
stalo 17.9.2020, pricom zalobca nespravnost’ tohto konStatovania sudu nenamietal. Nasledne Zalobca
ned6évodne namietal, Ze opakovane predkladal tento posudok po jeho doplneni oSetrujucou lekarkou, po
predchadzajicom upozorneni sudu, ze oSetrujica lekarka opomenula zadiarknut® kolonku, ako aj na
zéklade namietok Zalovanej a intervenienta, pri¢om postupoval v zmysle ich indtrukcii. Zalobca je
povinny v ramci plnenia svojich procesnych povinnosti vychéadzat’ z ustanoveni CSP, najmi § 132, §
150 CSP a nasl. a nemdze sa odvolavat na postup v zmysle inStrukcii protistrany. Odvolaci sud
konstatoval, Ze zalobca tento dokaz ako prostriedok procesného itoku nepouzil véas v stulade s § 153
ods. 1, preto sud nemusi na tento dokaz prihliadat, avSak méze. V danom pripade stid prvej inStancie
predmetny lekarsky posudok povazoval vzhl'adom k jeho neskorému predlozeniu za ucelovy, prihliadol
na tento dokaz, ked poukéazal na to, Ze v danom lekdrskom posudku sa uvadza len diagndza
pomliazdenie Th chrbtice a pocet bodov 20 a v jeho zdévodneni mechanické poskodenie v dosledku
urazu (autonehody) alebo padu, z ¢oho vyvodil, Ze z neho nevyplyva, Ze by poskodenie chrbtice malo
nastat’ v dosledku spominanej dopravnej nehody. Tento dokaz bol sidom prvej inStancie vyhodnoteny aj
v suvislosti so zavermi J.. H.. J. Z., M.., vypracovaného dna 30.09.2016 a dospel k spravnemu zaveru o
absencii pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a uplatnenym narokom na bolestné. S danym
zaverom sa odvolaci sud stotoznil a ako nedévodné posudil namietky Zalobcu, ze na toto lekarske
vyjadrenie znalca nemozno prihliadat, lebo stanovisko/posudok bol napisany v suvislosti s
priestupkovym konanim a ze J.. H.. J. Z., M.. Zalobcu nevysetril.

2.5. Podla nazoru odvolacicho sidu vzhl'adom na viaceré poSkodenia zdravia Zalobcu diagnostikované
vo vysSie uvedenych lekarskych spravach sa neda jednoznac¢ne ustalit’, Ze bolesti chrbtice boli u Zalobcu
vyvolané prave bolestou v hrudnej casti, spoésobené pomliazdenim tazSicho stupiia, ktora bola
ohodnotena v predmetnom lekarskom posudku. Na vySetreni zalobcu v diioch 11.9.2016 a 12.9.2016 si
stazoval na bolesti krénej a hrudnej chrbtice, av§ak RTG snimok hrudnej chrbtice nevykazoval ziadne
urazové zmeny, i$lo o povrchové poranenie hrudnej chrbtice, pritomné bolo napétie $ijového svalstva a
obmedzena hybnost’, doporu¢eny mu bol kl'udovy rezim a predpisany golier na Setrenie krénej chrbtice.
Z uvedenych vySetreni vychadzal aj znalec J.. H.. J. Z., M.., ked’ podla jeho vyjadrenia i§lo o zranenie
lahkého charakteru, z ktorého tiez vyplynulo, Ze aj pri negativnom RTG snimku boli u zalobcu naozaj
pocitované subjektivne tazkosti a bolest, ktoré sa vSak nedaju Ziadnym spdsobom objektivizovat,
pricom vzhl'adom na chronické degenerativne zmeny na chrbtici zalobcu, ktoré uz boli pritomné pred
urazom, mohli subjektivne potiaze pretrvavat’ dlh§iu dobu. Tieto zavery koreSpondujii aj s ostatnymi
predlozenymi nalezmi, z ktorych vyplyva subjektivne pocitovanie bolesti a povrchové poranenie hrudnej
chrbtice. So zavermi lekarskych sprav v§ak nekoresponduji dovody uréeného bodového ohodnotenia v
posudku, podla ktorych by malo ist o bolesti v stvislosti s pomliazdenim hrudnej chrbtice tazkého
stupila v intenzite zodpovedajucej hornej hranici bodového hodnotenia tejto polozky, t. j. v pocte bodov
20, a to aj za stavu, ked intenzita bola ovplyvnend podla znalca J.. H.. J. Z., M.. aj viacerymi
diagnostikovanymi chronickymi degenerativnymi zmenami chrbtice Zalobcu. Nésledne odvolaci sud



uviedol, ze v danom pripade z predlozeného lekarskeho posudku nevyplyva, Ze by v nom uvedené
bodové ohodnotenie vychéadzalo z porovnatelnej polozky z dovodu, Ze by konkrétne poSkodenie zdravia
zalobcu v sadzbach nebolo uvedené a z akého dévodu by malo ist’ aj pri porovnatelnej polozke o bolest’
a v intenzite zodpovedajucej hornej hranici bodového ohodnotenia, t. j. v pocte bodov 20 z rozpitia od
10-20 bodov. Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacicho sudu nie je v danom pripade
preukazana existencia pri¢innej stvislosti medzi takto uré¢enou $kodou na zdravi a Zalobcu spocivajiicou
v bolesti sposobenej pomliazdenim hrudnej chrbtice tazSieho stupiia ohodnotenej poctom bodov 20 a
predmetnou dopravnou nehodou zapri¢inenou Zalovanou.

2.6. Podla nazoru odvolacicho sudu Zzalovana ucinne poprela vSetky Zzalobcom uvedené skutkové
tvrdenia, ked’ poukézala na zaznam z dopravnej nehody, kde sam uviedol, Ze je bez zranenia a rovnako aj
v zépisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody; taktiez v ¢ase podania vysvetlenia dita 20.9.2016 tvrdil,
ze ,,sa citi dobre®. V konani uviedla, Ze ked’ telefonovala so Zalobcom povedal jej, Ze to bolo uz tretikrat,
¢o do neho niekto nabural. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
posudkom NEU- MED s. r. o. neurologicka ambulancia z 3.8.2019 (z ktorého vyplyva diagnosticky
zaver znizena funkéna schopnost’ pohybového aparatu pre ¢asté bolesti hlavy migrendzneho charakteru
s celikogénnou komponentov ( z C chrbtice), tieto tazkosti vznikli u pacienta v jednoznacnej suvislosti s
urazom C chrbtice, ktory si vyziadal nasledntl liecbu a rehabiliticiu s cielom uvolnenia svalovej
stuhnutosti a hybnosti), odvolaci sid uviedol, Ze Zalobca nepredlozil posudok vypracovany uvedenou
neurologickou ambulanciou, ale len spravu zo dna 3.8.2019 s popisom anamnézy, objektivneho nalezu a
zaveru, ktory sa vSak netyka hrudnej chrbtice, v ktorej mal Zalobca pocitovat’ bolesti ohodnotené
lekarskym posudkom z 29.9.2017 H.. A. X.; ale tykaji sa krénej chrbtice. Ide o spravu vyhotovenu so
zna¢nym Casovym odstupom od dopravnej nehody a zavery v nej uvedené tykajuice sa liecby a
rehabiliticie v suvislosti s trazom C chrbtice nekoreSponduji so zavermi vyplyvajucimi z vysSie
uvedenych sprav z vySetreni vykonanych bezprostredne po dopravnej nehode a ani zo Zalobcom
predloZzenych listinnych dokazov o nim vynaloZenych nakladoch na lie€bu nevyplyva, Ze by mu tieto
néklady vznikli v stvislosti s lie€bou krénej chrbtice. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca neddvodne
namietal nevykonanie dokazu sudom prvej inStancie - nariadenie odborného posudenia z hladiska
zdravotného stavu, existencie bodov bolestného a priCinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim Zzalovanej a Ze nevykonanie tohto dokazu v rozsudku neoddvodnil, ked’ zalobca v
priebehu celého konania nenavrhol vykonanie takéhoto dokazu. TaktieZ v priebehu konania nenavrhol
vykonanie dokazovania ¢estnym vyhlasenim B. E., ktoré prilozil k dodatku k odvolaniu, ide teda o
novotu v odvolacom konani, pripustnost ktorej v odvolacom konani vobec ziadnym spoésobom
neodoévodnil. V spojitosti so Zalobcovym namietanim chybajiicich dokumentov v sidnom spise na
rozdiel od elektronického spisu, toto namietanic je dovodné len pokial’ ide o jeho podanie zo dia
12.05.2023, obsah ktorého v8ak nema vplyv na vecni spravnost’ vyssie uvedenych zaverov sudu prvej
inStancie; pokial’ ide o chybajuce 3 lekarske spravy AGEL Clinic, sprava z 10.1.2017 sa nachadza na ¢.
1. 39 spisu; dalSie spravy z 24.3.2017 a 28.4.2017, tieto neprilozil Zalobca ani k doplheniu odvolania a
ani z jeho podania z 24.11.2017, na ktoré poukazal v doplneni odvolania, nevyplyva, Ze by prave tieto
spravy mali byt predlozené zalobcom v provin$tanénom konani. V sidnom spise sa nachadza ¢estné
vyhlasenie Zalobcu na ¢. 1. 107 spisu, taktieZ lekarsky posudok H.. X. na ¢. 1. 215 spisu a v prilohe k
dodatku k odvolaniu Zalobcom predlozené zdznamy o poskytovanych ukonoch sa nachadzaju na €. 1. 9-
18 spisu. Vzhladom k uvedenému preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie v celom rozsahu zalobca (d’alej aj ,,dovolatel),
pripustnost’ ktor¢ho vyvodil s poukazom na § 420 pism. e) a § 420 pism. f) CSP. V spojitosti s
dovolacim dévodom § 420 pism. e) CSP namietal, Ze vec napadla do senatu predsednicky E.. Y., ktora
bola zaroven sudcom spravodajcom. Az v den, ked odvolaci sud ozndmil verejné vyhlasenie rozsudku
na uradnej tabuli (cca 7 dni pred vyhlasenim rozsudku), doslo k zmene predsedu aj sudcu spravodajcu
na E.. H P.. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny senat.
Namietany nedostatok § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v tom, ze stid nevykonal dokaz- nenariadil
odborné postudenie zdravotného stavu, existencie bodov bolestného, a pricinnej suvislosti medzi vznikom



$kody a protipravnym konanim Zalovanej (ktorej protipravne konanie konS$tatoval); nevykonanie dokazu
v rozsudku neodovodnil. Uviedol, Ze odvolaci stid ni¢im nepodporil svoje tvrdenie o nepotrebnosti
rehabiliticii a uvedeny zaver povazuje za rozporny so zaverom posudku NEU- MED s. r. o.
neurologicka ambulancia, datovany z 3.8.2019, z ktorého jednozna¢ne podla nazoru dovolatela vyplyva,
ze tazkosti uvedené v posudku vznikli v pri¢innej suvislosti s trazom C chrbtice. Nesthlasil so
skutoénost'ou, Ze odvolaci sud sa pridrziaval vyjadreni v znaleckom posudku J.. H.. J. Z., M.. Podla
nazoru zalobcu sa odvolaci sud nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ohl'adom
znehodnotené¢ho fotoaparatu a nezohladnil Cestné vyhlasenie zalobcu, ¢i Cestné vyhlasenie B. E..
Namietal, Ze odvolaci sud nehodnotil dva lekarske posudky z hl'adiska ich obsahu. Uviedol, Ze objasnil, z
akého dovodu mal v kufri fotoaparat a rovnako opisal vSetky okolnosti pred a po nehode. Odévodnenie
rozsudku odvolacicho stidu povazuje dovolatel’ za arbitrarne a nedostatoéne zdévodnené (najmé v Casti
zd6vodnenia oneskorenosti posudku H.. A. X.). Za nespravne povazuje aj vyhodnotenie dokazov. resp.
odvolaci rozsudok povazuje v spojeni s hodnotenim dokazov za nedostatoéne oddvodneny. Ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrok 2) zrusit.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut' a
sucasne ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak dovodné, preto je
potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnui subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

8. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.



11. Dovolatel’ v ramci odévodnenia dovolania ustanovenim § 420 pism. ¢/ CSP namietal, Ze vec napadla
do senatu predsedniky E.. Y., ktora bola zaroveii sudcom spravodajcom. AZ v defi, ked’ odvolaci sud
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli (cca 7 dni pred vyhlasenim rozsudku), doslo k
zmene predsedu aj sudcu spravodajcu na E.. H. P..

12. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazd vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutonosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

13. Pravo na zikonného sudcu je zaruéené v ustanoveni ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), podla ktorého nemozno nikoho odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost sudu
ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnakt zaruku, ze
na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel).

14. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny std. Stdna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zékonny sudca.

15. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

16. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie
akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stidnictva
na prislusny kalendarny rok.

16.1. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré
dosli na sud.

16.2. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylic¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym
uradnikom sa prideluju veci podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a
riadny chod sudu.

16.3. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 2 zdkona o sudoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoil dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

17. Dovolaci sud v savislosti s dovolacou namietkou o zlozeni senatu odvolacieho stdu uvadza, ze vec
napadla odvolaciemu stdu dna 15.5.2024 do sendtu 8 Co v zlozeni E.. E. Y. (predsednicka senatu
zodpovedna za jeho chod), E.. S. F. (predseda senatu - zastupovanie vzajomné), E.. H. P. (predsednicka
senatu - zastupovanie vzajomné). Z uvedeného vyplyva, Ze vsetci traja Clenovia senatu boli zaroven



predsedami senatu s tym, ze E.. Y. bola zodpovedna za jeho chod. Ak by potom aj vec bola pévodne
pridelena ako sudkyni spravodajkyni E.. Y., tato (vzhl'adom na jej zodpovednost’ za chod senatu, ktora v
sebe zahfna okrem iné¢ho i kompetenciu prerozdelovat’ veci napadnuté do senatu 8 Co podla potreby
medzi jeho jednotlivych ¢lenov, t. j. aby bolo zabezpecené rovnomerné zat'azenie jednotlivych Clenov
tohto senatu) bola opravnend ju nasledne ako referujicemu clenovi senatu pridelit’ i E.. P.. Tymto
nedochadza k ziadnej vade v podobe nespravne obsadeného stdu podla § 420 pism. e) CSP.
Podstatnym je, Ze tu nedos$lo ani k odilatiu danej veci tomuto senétu a jej prideleniu inému senatu, ani k
zmene v zlozeni ¢lenov tohto senatu. Prerozdelovanie jednotlivych veci pridelenych do konkrétneho
senatu je internou zalezitostou daného senatu a predovSetkym vykonom opravneni jeho predsedu
zodpovedného za jeho chod. Naviac podla zisteni Najvyssicho siidu SR vec napadla do senatu 8Co dia
15.5.2024 0 12.06 hod. a v sulade s dovtedaj$im internym pokynom predsedu senatu zodpovedného za
jeho chod (E.. Y.) sa referujucou sudkynou od pociatku stala E.. P.. Tvrdenie dovolatela, Ze sudcom
spravodajcom (tzv. referujucim ¢lenom senatu) bola pévodne E.. Y. tak preukazané ani nebolo (v tomto
smere dovolatel’ nepredlozil Ziadny dokaz).

17.1. Podra ¢l 11 VSeobecnych zasad platnych pre ob¢ianskopravne a obchodnopravne kolégium na rok
2024 (v tom case platného rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave) platilo, Ze zdkonnymi sudcami a
senatmi v konkrétnych veciach st sudcovia, ktorym tieto veci napadli v zmysle zakladnych zasad
platného rozvrhu prace, jeho dodatkov, pripadne osobitnych opatreni v zmysle prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Whlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specidlny sad a vojenské
sudy v zneni zmien a doplnkov.

17.2. Podla ¢1. IV body 1, 2 tohto rozvrhu prace, v odvolacich agendach sa veci prideluji senatom
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky; v senate veci pridel'uje predseda senatu zodpovedny za chod senatu;

17.3. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate. U¢astnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje stid v sente, nemé pravo na vopred
urcen¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podla odseku 4.

17. 4. Podl'a §16 ods. 1 cit. zadkona, senat krajského sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je
predsedom senatu. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

17.5. Podla § 16 ods. 2 cit. zdkona, ak ma v senate viac sudcov funkciu predsedu senatu, urci predsedu
senatu, ktory riadi a organizuje C¢innost' senatu, rozvrh prace. Kazdy predseda senatu ma pravo
predsedat’ senatu vo veci, ktora mu bola pridelena ako spravodajcovi.

17.6. Aj z cit. ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. potom nepochybne vyplyva, Ze vada v podobe
nespravne obsadeného sudu podla § 420 pism. e) CSP, by v danom pripade nebola dana ani za situacie,
ak by bolo pravdivym tvrdenie dovolatela, Ze ,,vec napadla do sendtu predsednicky E.. Y., ktora bola
zaroven sudcom spravodajcom. Az v den, ked’ odvolaci sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli (cca 7 dni pred vyhlasenim rozsudku), doslo k zmene predsedu aj sudcu spravodajcu na
E.. H P*, kedze v danom pripade (uz v Case predlozenia veci odvolaciemu sudu) boli predsedami
senatu 8Co vsetci jeho Clenovia, priCom strana v konani (v danom pripade dovolatel) nema pravo na
vopred ur¢ené¢ho sudcu spravodajcu, ale tohto urcuje predseda senatu zodpovedny za jeho chod podla
nim vopred uré¢enych pravidiel (zakonnymi sudcami st totiz vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate).

17.7. Na zéklade uvedeného mozno povazovat' dovolanie, pokial’ ide o ndmietku podla ustanovenia §
420 pism. e/ CSP za ned6vodné.



18. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanii procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozinujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

21. Pokial’ dovolatel' namietal nedostatky v dokazovani, predovsetkym, Ze odvolaci sud prihliadol na
znalecky posudok J.. H.. J. Z., M.., v ramci hodnotenia dovolatelovho zdravotného stavu, v danej
suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze podl'a § 207 ods. 1 vety prvej CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otdzok nepostacuje postup
podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.

22. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, dovolaci sid vo v§eobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dokazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuja sa teériou vol'ného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej ivahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zdkon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodlichaji  znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid hodnoti len
presvedcivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zadsadam logického myslenia a
jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid' aj uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021).

22.1. Zaroven je potrebné poznamenat, ze nespravne vyhodnotenie ddkazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i istavne neudrZatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

22.2. Dovolaci std nasledne uvadza, Ze podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1.
US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného stidu zaoberat’ sa
ucinne uplatnenymi namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
zaoberat’ Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postaujicim je, ak z odévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st



podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

22.3. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

24. Dovolatel’ v dovolani namietal i nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatocné
odovodnenie tym, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho namietkami voc¢i rozsudku stdu prvej
inStancie uvedenymi v odvolani.

24.1. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejsie poukazuje dovolaci stid napr. na rozsudok z 27. oktdbra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

24.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu napadnuty dovolanim zalovaného
spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemoZno povazovat’ za
nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud stihlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o nepreukazani priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou zapri¢inenou
zalovanou a vznikom Zalobcom tvrdenej $kody pri uplatiovanych narokoch na néhrade bolestného a
nakladov vynalozenych na lie¢enie. Z oddvodneni rozhodnuti obidvoch sudov niz§ich stuptiov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sad prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odoévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sud sa velmi podrobne a
komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami zalobcu. Argumentacia odvolacieho sudu
je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel, st prijatelné pre
pravnicktl aj laicka verejnost. Dovolaci sid pripomina, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Kedze rozhodnutia
obidvoch sudov nizSich instancii (najmé ked’ ide o potvrdenie zo strany sudu vysSej inStancie), je treba
chépat’ v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) s tymto oddvodnenim sa odvolaci sid
stotoznil. Dovolaci sud dodava, ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu dostatoéne vysvetluje,
pre¢o bol Zalobca v predmetnom spore neuspes$ny, ked'ze nebolo preukazané, Ze Zalobca nepreukazal
pricinnt suvislost’ medzi dopravnou nehodou a Zalobcovymi uplatnenymi narokmi na bolestné a naklady
vynalozenych na lieCenie. Nesuhlas strany sporu s argumentami sudu neznamend nepreskumatelnost’
jeho rozhodnutia.

24.3. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti jasne uviedol, ze nemal Zalobcom za preukazanti pri¢inn
suvislost’ medzi dopravnou nehodou zapri¢inenou Zalovanou a vznikom nim tvrdenej $kody. Pokial’ i§lo
o Skodu v podobe uplatneného bolestného, v tomto smere podla odvolacicho sudu Zalobca pri¢inni
suvislost’ nepreukazal predlozenym lekarskym posudkom H.. A. X. zo diia 29.09.2017, nakol’ko v fiom



bola uvedena iba diagndza pomliazdenie Th chrbtice a pocet bodov 20. V zddvodneni bodovania sa
uvédzalo len mechanické poskodenie v désledku trazu (autonehody) alebo padu, z ¢oho jednoznacne
nevyplyvalo, ze posSkodenie chrbtice malo nastat v doésledku predmetnej dopravnej nehody. Sam
dovolatel’ v podanom dovolani uvadza, Ze ,.hodnoteniu suidom nepodlichaju odborné znalecké zavery v
zmysle ich spravnosti, ale presved¢ivost” posudku ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odovodnenie znaleckého posudku a jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi“. Tymto sa potom
sudy nizSich inStancii aj skuto¢ne riadili, ked’ prave presvedcivost’ znaleckého posudku predloZzeného
zalobcom nepovazovali za dostato¢nll a prave v spojeni s inymi dokazmi a ich vyhodnoteni (v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov) prijali zavery o nepreukazani pri¢innej suvislosti, ktorej
nepreukazanie aj riadne odovodnili. Nasledna argumentécia Zalobcu o v¢asnosti predlozenia znaleckého
posudku H.. A. X. bola potom irelevantna, nakolko sudy i naprieck ich konS$tatovaniu o jeho
oneskorenom predloZeni, tento ako ddkaz akceptovali a vyhodnotili ho vo vzdjomnej stvislosti s
ostatnymi dokazmi (teda aj tento dokaz riadne vykonali). Dovolaci sud dodéava, Ze Zalobca existenciu
pri¢innej suvislosti vyvodzoval predovSetkym z posudku H.. X., ambulantného nalezu A - klinik,
ambulantného nalezu - Agel clinic, lekarskej spravy NEUMED, avs§ak iba z toho, Ze tieto mali zhodne
uvadzat’, Zze tazkosti zalobcu spojené s trazom chrbtice boli nasledkom dopravnej nehody (tej ktort
sposobila zalovand), avSak takyto zdver moze urobit’ len sud (nie lekdr). Samotny zaver o existencii
pricinnej stvislosti medzi poskodenim zdravia a konkrétnou §kodovou udalostou je vecou sudu (ide o
pravny zaver), a nie vecou znalca (znalcov), ktori navySe zdravotny stav zalobcu posudzovali so
zna¢nym ¢asovym odstupom od predmetnej $kodovej udalosti. To, ze by malo ist’ 0 nasledok dopravne;j
nehody (ktorti mala zavinit' Zalovana) alebo tazkosti po predmetnej dopravenej nehode tito mali len z
tvrdeni zalobcu, nie z vlastnych poznatkov.

24.4. Sudy nizSich inStancii preto spravne, za jednoznacnejSie povazovali zavery H.. J. Z., M.., podla
ktorych Zalobca utrpel pri predmetnej dopravnej nehode zranenie iba I'ahkého charakteru, bez
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a bez trvalych nasledkov. Tento znalec poukazal aj na chronické
degenerativne zmeny chrbtice Zalobcu, pri ktorych vSak vylucil ich stvis s Grazom pri dopravnej
nehode. Tento znalec pritom predovSetkym vychdadzal z lekarskych sprav zo dia 11.9. 2016 a
12.9.2016 (nasledujicich po dopravnej nehode), z ktorych vyplyvalo poskodenie zdravia u Zalobcu po
dopravnej nehode len v podobe natiahnutia krénej chrbtice, s tym, ze RTG hrudnej chrbtice
nevykazovalo ziadne urazové zmeny, a dalej ktoré u Zalobcu konS$tatovali pritomnost Tahkych
chronickych degenerativnych zmien, ktoré v§ak s trazom nesuviseli. U Zalobcu tak i§lo len o povrchové
poranenie hrudnej chrbtice, ktoré nevyzadovalo d’alSiu liecbu (neboli mu naordinované Specializované
lieCebné techniky s pouzitim konceptu Spriraldynamic po 60min., ktorych thrady sa domahal) a bolo
mu doporucené iba telesné Setrenie. Sudy poukazali aj na to, ze rehabiliticia na posilnenie svalového
korzetu, ktora bola zalobcovi doporu¢end v ambulantnom naleze zo 17.1.2017 (ktory bezprostredne
predchadzal obdobiu, v ktorom Zzalobca rehabiliticie absolvoval) sa tykala seknutia v krizoch, ku
ktorému u neho doslo od konca decembra 2016, t. j. az po nehode (t. j. rehabiliticie, za ktoré Zzalobca
uhradil poplatky, ndhradu ktorych si uplatiioval mu boli doporuc¢ené v suvislosti so seknutim v krizoch).

24.5. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti potom jasne konstatoval, Ze vzhl'adom na viaceré poskodenia
zdravia Zalobcu diagnostikované v predlozenych lekarskych spravach sa nedalo jednoznacne ustalit’, ze
bolesti chrbtice boli u Zalobcu vyvolané prave bolestou v jej hrudnej Casti, ktord mala byt vyvolana
pomliazdenim tazSicho stupiia, a ohodnotend v lekarskom posudku H.. A. X.. Uvedenému totiz
nekoreSpondovali vysledky RTG vysetreni hrudnej chrbtice, ktoré zalobca absolvoval v dnoch
11.9.2016 a 12.9.2016 (hned” po dopravnej nehode), ktoré nevykazovali ziadne urazové zmeny, i§lo iba
o povrchové poranenie hrudnej chrbtice a pritomné napitie Sijového svalstva. Preto bol zalobcovi
doporuceny iba kludovy rezim a predpisany golier na Setrenie krénej chrbtice. Z uvedenych vysetreni
vychédzal aj znalec Prof. H.. J. Z., M.., ktory konstatoval, ze u zalobcu i§lo o zranenie len I'ahkého
charakteru. Dodal, ze ajpri negativnom RTG snimku mohol zalobca naozaj pocitovat’ subjektivne
tazkosti a bolest, avSak tieto sa nedali ziadnym spdsobom objektivizovat, pri¢om vzhladom na
chronické degenerativne zmeny na chrbtici zalobcu, ktoré uz boli pritomné pred urazom, mohli tieto
subjektivne potiaze pretrvavat dhsiu dobu. Zaverom vyplyvajuicim z tychto lekarskych spréav
(vyhotovenych tesne po dopravnej nehode) potom nekoreSpondovali dévody bodového ohodnotenia



bolesti v suvislosti s pomliazdenim hrudnej chrbtice tazkého stupiia v intenzite zodpovedajlicej hornej
hranici bodového hodnotenia tejto polozky, t. j. v poc¢te bodov 20 vykonaného H.. X.. V tomto smere
sudy povazovali zavery tohto posudku za nepreskimatelné aj z tohto dévodu, ze znalkyna nezohl'adnila
viaceré¢ diagnostikované chronické degenerativne zmeny chrbtice zalobcu a bolesti tym vyvolavané (a
nesuvisiace z dopravnou nehodou), ako aj, ze z jej predlozeného lekarskeho posudku nevyplyvalo, Ze by
v fiom uvedené bodové ohodnotenie vychadzalo z porovnatelnej polozky z dévodu, Ze by konkrétne
poSkodenie zdravia Zalobcu v sadzbach nebolo uvedené, ani z akého dévodu by malo ist’ aj pri
porovnatelnej polozke o bolest’ a v intenzite zodpovedajiicej hornej hranici bodového ohodnotenia, t. j. v
pocte bodov 20 z rozpitia od 10-20 bodov.

24.6. Vzhladom na neuplné skutkové tvrdenia Zalobcu (zalobca nevedel uviest, v suvislosti s akymi
zdravotnymi tazkostami mu mali vzniknut' néklady vynaloZené na lieCenie), sudy potom nemali
preukdzanu pri¢inna suvislost ani v pripade vynalozenych nédkladov na liecbu, kedy ani z nim
predlozenych listinnych doékazov (zoznamov poskytnutych vykonov zo 17.2.2017, 24.2.2017,
24.3.2017, 30.3.2017, 07.4.2017, 13.4.2017, 21.4.2017 a 05.05.2017 a predlozenych blo¢kov o thrade
15 eur v uvedenych dnoch), tato skutocnost’ nevyplyvala. Navyse z nich nevyplyvala nielen ¢asova, ale
aj ani vecnd suvislost’ s lie€bou zranenia, ktoré¢ mal Zzalobca utrpiet’ pri dopravnej nehode dna 10.9.2016
sposobenou Zalovanou. Zalobca totiz absolvoval $pecializované lieGebné techniky s pouzitim konceptu
Spriraldynamic po 60min., ktorych potreba naordinovania nevyplyvala ani z lekdrskych sprav z
11.9.2016 a 12.9.2016, ani zo zaverov odbornika J.. H.. J. Z., M.., z ktorych naopak vyplyvalo, ze v
pripade Zalobcu i§lo len o povrchové poranenie inej a bliz§ie neurcenej ¢asti hrudnika.

24.7. Pokial’ lo o vecnu Skodu (financ¢nti ndhradu za poskodeny fotoaparat v sume 300 eur), sudy
jasne konStatovali, Ze zalobca pri tomto naroku neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze
fotoaparat sa v Case dopravnej nehody nachadzal v kufri motorového vozidla (uvedend skuto¢nost’ v
zazname o dopravnej nehode, ani v zazname o obhliadke nebola uvedend). V tomto smere tvrdenie
zalobcu a Cestné vyhlasenie B. E. (navySe nepredlozené) na preukdzanie tejto skutonosti nepostacovalo.

25. Nadvédzujic na uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze odévodnenie odvolaciecho stidu v spojeni s
odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v celom jeho kontexte, chapanych ako celok v
organickej jednote (II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08), spiia nalezitosti odévodnenia
vyplyvajuce z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpovedd zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presvedcivost.

26. V suvislosti s uplatnenou namietkou o pochybeni sudov nizSej inStancie v procese dokazovania, je
sudna prax najvysSieho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny sud SR, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

27. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tUprava
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z tustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z c¢lanku 15
zakladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod



zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.

28. Hodnotiaca uvaha sudu (t. j. hodnotenie dokazov tvahou sudu) musi vzdy zodpovedat' zasadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkéni a
teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou oddvodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je std viazany tiez skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dbokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvidznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

29. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nemoéze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. V preskiimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil. Preskumanim
obsahu spisu podla nazoru dovolacicho sudu sudy niz§ich inStancii spravne, v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nélezite rozhodnutie odovodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010).

31. Pokial' teda dovolatel' tvrdil, Ze sidy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav
zistovali jednostranne v jeho neprospech, nezaoberali sa nim tvrdenymi skuto¢nostami a vzali na zretel
nedostatocné dokazy, a teda vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zéaverov,
dovolaci sud uvadza, Ze tato skutocnost’ sama osebe rovnako nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a11. US 251/03). Dovolaci stid uzaviera, Ze ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f/ CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017).

32. Naprieck uvedenému, dovolaci sud poukazuje na to, Ze skutkové zavery oboch stdov nizSich
in§tancii nemozno ozna¢it za svojvolné, zmito¢né, ani extrémne vybocujice z medzi volného
hodnotenia dokazov len preto, Zze (v zavere) neboli vyhodnotené spdsobom (a podla predstav)
dovolatel’a.

33. Sumarizujiic vyssie uvedené dovolaci stid konsStatuje, Ze dovolacia namietka dovolatel'a tykajuca sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sudom, nebola sposobila zalozit' pripustnost’
dovolania. Dovolaci std v posudzovanom spore nezistil v postupe sudov nizSej inStancie pochybenia
alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujice poruSenie prava dovolatela na
spravodlivé sudne konanie (t. j. zdvazné deficity v dokazovani v intenzite oddévodilujicej porusenie
uvedené¢ho prava dovolatel'a). Podla nazoru dovolacicho sudu doposial vykonané dokazovanie



dostato¢ne odbévodiuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi niz$ej inStancie a obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok. Preto skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s nazormi
sudov oboch inStancii nestotoziluje, sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti sudnych rozhodnuti. Je potrebné dodat’, Zze ani pripadné nespravne pravne posudenie
veci vadu zmétoc¢nosti (v zmysle § 420 pism. f) CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

34. Na zéklade uveden¢ho dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie namietajuce vady zméato¢nosti podla §
420 pism. e/ a § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolanie
ako celok zamietol (§ 448 CSP).

35. Zalovana bola v dovolacom konani uspeiné, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v

plnom rozsahu. Intervenientovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

