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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci vedlajSicho
konkurzu na majetok upadcu Key Plastics Slovakia s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 46, Dolny Kubin,
ICO: 36 428 523, ktorého spravcom je Profesionalna spravcovska kanceldria, k.s., so sidlom Namestie
slobody 28, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 46 333 908, o navrhu navrhovatela Bourbon
Automotive Plastics Dolny Kubin, s.r.o., v skratke Bourbon AP Dolny Kubin, s.r.0., so sidlom M. R.
Stefanika 2694, Dolny Kubin, ICO: 44 173 717, zastipeny SKLEGAL s.r.0., so sidlom Mostové 2,
Bratislava, ICO: 35 973 161, na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 1K/12/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 17. decembra 2024 ¢. k. 42CoKR/33/2024-1817, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,sud prvej intancie®) uznesenim zo 16. jula 2024 &. k. 1K/12/2010-
1738 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze uznesenim z 24. maja 2010 ¢. k. 1K/12/2010-179 bol vyhlaseny na majetok dlznika
vedlaj§i konkurz. Podanim doru¢enym sudu 31. maja 2024 spolo¢nost’ Bourbon Automotive Plastics
Dolny Kubin, s.r.o., v skratke Bourbon AP Dolny Kubin, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 2694, Dolny
Kubin, ICO: 44 173 717 (dalej len ,,BAPDK*) podala podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
odovodnila tym, ze je vedena ako vlastnik nehnutelnosti - pozemkov a stavieb v katastralnom tizemi W.
zapisanych liste vlastnictva ¢. XXXX, ktoré vyuZiva ako zavod na vyrobu stuciastok pre automobily a
zamestnava 350 zamestnancov. Povodnym vlastnikom tychto nehnutelnosti bola spolocnost Key
Plastics Slovakia s.r.0., na ktorej majetok vyhlasil konkurz obchodny sud v Alencon vo Francuzsku dna
18. novembra 2008. Uznesenim z 29. maja 2009 obchodny sud v Alencon rozhodol o speiiazeni majetku
upadcu v prospech spolo¢nosti PLASTIVALOIRE DU VAL DE LOIRE S.A., s moznostou jej
nahradenia slovenskou dcérskou spolo¢nostou, t. j. navrhovatelom. Navrhovatel’ uhradil ur€ent cenu za
nehnutelnosti v prospech oddelenych veritelov a podnik tpadcu prevzal do uzivania 1. jana 2009. Po
vyhlaseni vedl'ajSicho konkurzu na majetok upadcu na Ziadost’ slovenskych veritelov zaradil slovensky



spravca upadcu do stpisu v§eobecnej podstaty upadcu aj predmetné nehnutelnosti. Ked’Zze spravca ma
opitovne speniazovat nehnutelnosti, ktoré uz boli raz spenazené, existovala podla navrhovatela
neodkladna potreba zabezpe€enia majetku tpadcu.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na § 196 a § 203 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZKR*) a konStatoval, Ze navrhovatel’ svoje podanie formuloval ako podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak sud z hladiska pravnej istoty toto podanie posudil aj ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ustanovenie § 203 ZKR vymedzuje okruh os6b opravnenych podat’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom tymito osobami si spravca a predbezny spravca.
Navrhovatel’ BAPDK preto na podanie takéhoto navrhu opravneny nebol. Z uvedeného dévodu sad prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 17. decembra 2024 ¢. k.
42CoKR/33/2024-1817 odvolanie navrhovatel'a odmietol. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia
poukazal na § 198 ods. 1 a § 203 ZKR, v zmysle ktorych pravna Gprava umoziuje podanie odvolania v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia iba osobe, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZené
povinnost’. Pokial’ bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, Ziadnej osobe nim nebola
uloZena ziadna povinnost, preto nie st splnené podmienky, za ktorych je mozné podat odvolanie.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela podla § 386 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol ako nepripustné.

4. Proti uzneseniu odvolacieho suidu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dovodnost’
dovolania vidi navrhovatel’ vo vade podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud podl’a dovolatel'a rozhodol o
jeho odvolani formalisticky a vobec sa nevysporiadal s odvolacim dévodom. Std prvej inStancie podnet
navrhovatela nespravne posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie je podla
dovolatela postihnuté vadou nezadkonného postupu konkurzného sudu.

5. K dovolaniu navrhovatela dorucil sudu vyjadrenie spravca. Spravca zdoraznil, Ze sud prvej inStancie
posudil podnet navrhovatel'a sti¢asne aj ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Spravca
zarovenl poukazal na § 198 ods. 1 ZKR, podla ktorého je potrebné dovolanie navrhovatela odmietnut’.
Dovolaciemu sudu navrhuje dovolanie navrhovatel'a odmietnut’, pripadne zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik konkurzného konania zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k z&dveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podl'a tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je
odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlZeni
vydanému v konani podl'a tohto zékona nie je pripustné.

8. Podla § 203 ZKR sid moéze na navrh predbezného spravcu alebo spravcu aj bez navrhu nariadit
neodkladné opatrenie, ak je to potrebné pre zistenie alebo zabezpelenie majetku dlznika (tipadcu). O
navrhu na neodkladné opatrenie sud rozhodne najneskdér do 15 dni od dorucenia navrhu. Neodkladnym
opatrenim mozno nariadit’ najmd, aby osoba, ktord& méa zdznam, dokument alebo majetok dlznika
(tipadcu), tieto vydala spravcovi alebo sa zdrzala nakladania s nimi. Proti neodkladnému opatreniu je
opravneny podat’ odvolanie ten, komu sa neodkladnym opatrenim ulozila povinnost’, a to do 30 dni,
odkedy mu bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia dorucené inak ako zverejnenim v
Obchodnom vestniku.

9. Napadnutym uznesenim odvolacieho stidu bolo odmietnuté odvolanie navrhovatela smerujuce proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v



konkurznom konani. Odvolaci sud tak rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sadu prvej inStancie
vydanému podla § 203 ZKR. Pravna uprava obsiahnutad v § 198 ods. 1 ZKR vyluCuje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v konkurznom konani.

10. Vzhl'adom na osobitni pravnu upravu, ktora vylucuje pripustnost’ dovolania navrhovatel'a, najvyssi
sud dovolanie navrhovatel'a BAPDK odmicetol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvy$si sid sa z dovodu konStatovane]
nepripustnosti dovolania nemohol zaoberat’ dovolacimi dovodmi vymedzenymi dovolatelom.

11. O trovach dovolacicho konania najvyssi sud nerozhodoval z dovodu, ze napadnutym rozhodnutim je
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, kde nestoja proti sebe dve sporové strany a nie je mozné

preto aplikovat’ ustanovenia § 255 a nasl. CSP o pomere Gspechu vo veci.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

