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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. H. V., narodeného XX. L. XXXX, F., W.
XX/XXXX, zastupeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava, Podbrezovska ul. ¢. 34, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o nadhradu Skody, v sic¢asnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B1-5C/18/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2023 sp. zn. 6Co0/31/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie"
alebo ,,prvoinstanény sud"), v poradi druhym rozsudkom z 24. jina 2013, ¢. k. 5C/18/2010-211, ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.306,97 eura spolu so 6 % urokom z omeSkania od 04.
augusta 2009 do zaplatenia z titulu nahrady Skody a sumu 80.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 8.016,96 eur (vyrok
I.). Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Okresna prokurattra Bratislava I uznesenim z 30. novembra 1999 ¢.
Pv XXX/XX obvinila Zalobcu z trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 255 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Tento trestny ¢in mal Zalobca spachat’ tak, ze ako
spravca nutenej spravy K. a C. F., a. s. F. dila 14. oktobra 1998 v rozpore s predmetom a ucelom
Zmluvy o vykone ¢innosti spravcu z 15. janudra 1998 uzavretej s Narodnou bankou Slovenska, uzavrel
ako Statutarny zastupca K. a C. F., a. s. zmluvu o kipe akcii, ktorou prevadzatel’ - K. a C., a. s. predala
nadobudatelovi - Q. F., spol. s . 0. H. L. 100 % podiel akcii spolo¢nosti X., a. s. vo forme hromadne;j
akcie na meno na 35.550 kusov akcii v menovitej hodnote 1.000 Sk v celkovej hodnote 35.550.000 Sk
za kipnu cenu vo vyske 44.785.000 Sk, priCom zaplatenie kupnej ceny za hromadni akciu



nadobtdatelom bolo dohodnuté zjavne v neprospech prevadzatela az v termine do 30. 06. 1999, hoci
prechod vsetkych prév s akciou spojenych sa uskutocnil podpisom zmluvy a sucasne kupna cena bola
podhodnotena vzhladom na aktiva spolo¢nosti X., a. s. Bratislava. Dna 01. februara 2002 podala
Okresnd prokuratira Dunajska Streda na Zalobcu obzalobu na Okresny sud v Dunajskej Strede pre
trestny Cin porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255 ods. 1, 2 pism. a), b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon ,, alebo
»1Z"). Okresny sud v Dunajskej Strede vydal diia 14. februara 2002 trestny rozkaz ¢. k. 3T 19/02,
ktorym uznal zalobcu za vinného z vyS$sie uvedeného trestného ¢inu a ulozil mu trest odnatia slobody v
trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky. Proti trestnému rozkazu
podal zalobca a aj prokurator odpor a Krajsky sud v Trnave ho zrusil a vec vratil Okresnému studu v
Dunajskej Strede na d’alSie konanie. Okresny sud v Dunajskej Strede rozsudkom z 15. juna 2005 ¢. k.
3T 19/02 zalobcu oslobodil spod trestného €inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku
podla § 255 ods. 1, 2 pism. a), b) TZ a poskodenu stranu - 1. F. L. s narokom na nahradu Skody
odkazal na obc¢ianskopravne konanie. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a poskodeny.
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. novembra 2007 ¢. k. 3To/121/2005-444 odvolania prokuratora a
poskodeného zamietol.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania potom dospel k z&veru, Ze zaloba je ¢o do zékladu dovodna.
Mal za to, ze nakolko Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, vzniklo mu pravo na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v zmysle § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zakon &. 58/1969 Zb."). Skoda pozostiva z nahrady trov pravneho zastiipenia
zalobcu v trestnom konani vo vyske 1.306,97 eura (39.373,96 Sk). V tejto suvislosti sud prvej in§tancie
uviedol, ze pokial’ si zalobca dohodol s advokatom v trestnom konani zmluvni odmenu presahujucu
tarifnl odmenu, nemdze za takto vzniknuty rozdiel zodpovedat’ $tat, ktory nebol uc¢astnikom tohto
zmluvného vzt'ahu a nemohol teda mat’ vplyv na jeho obsah. S poukazom na to sud prvej inStancie ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.306,97 eura z titulu nahrady $kody a vo zvySku Zalobu v tejto
¢asti zamietol. O povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeSkania sud prvého stupiia rozhodol
podla § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik" alebo ,,0Z") s tym, Ze zalovand sa dostala do omeskania uplynutim 6-mesacnej
lehoty uvedenej v § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb.

1.3. Vo vztahu k namietke premlCania Zalovanej sud prvej inStancie poukdzal, Ze tato nie je
opodstatnend, ked’Ze trojrocna premlcacia doba (§ 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.) zacala plynut’ dna 24.
jana 2008, kedy bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Trnave z 20. novembra 2007 €. k.
3To/121/2005 a uplynula diiom 24. juna 2011. Zalobca si narok na troky z omeskania uplatnil dia 27.
septembra 2010, kedy bola pripustena zmena zaloby, teda vcas.

1.4. Podl'a prvoins§tan¢ného sudu zalobcovi vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V suvislosti s ur€ovanim jej vysky, sud prvej in§tancie analogicky aplikoval § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(dalej aj ako ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.") a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
treba zalobcovi priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000 eur a vo zvysku Zalobu v tejto Casti
zamietol. V tomto smere uviedol, ze Zalobcovi sa doposial’ nikto za zasah do jeho osobnostnych prav
neospravedil a ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu tak, "Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa mu
dostalo aspoil v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia." Zadostucinenie vo forme napr.
ospravedlnenia je nepostacujiice, vzhladom na intenzitu a rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Napokon sud prvej inStancie zamietol zalobu v casti trokov z omeSkania zo sumy 80.000 eur.
Poukazujuc i na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") sp. zn. 1Cdo/15/1997, zamietnutie zaloby v tejto €asti odovodnil tym, Ze povinnost
zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je
urcena doba plnenia, a az jej uplynutim sa dlznik dostane do omeskania.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,zakon ¢. 99/1963 Zb." alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok").

2. Na odvolanie zalobcu a zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") v poradi piatym
rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k. 6Co/31/2022 - 523 zmenil v napadnutej Casti, tykajicej sa



uplatnenych urokov z omeskania, rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 6% p. a. zo sumy 25.000 eur od 04. augusta 2009 do zaplatenia
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov
konania (prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho) v rozsahu 18,75 % (vyrok IL.).

2.1. V oddévodneni rozhodnutia poukazal aj na to, ze najvys$si sud uznesenim z 31. januara 2022 €. k.
7Cdo/339/2021-479, vychadzajic z dovolani Zalobcu a Zalovanej vo¢i v poradi Stvrtému rozsudku
odvolacieho sudu zo 07. jula 2021 €. k. 6Co/47/2021-433 v spojeni s opravnym uznesenim z 13.
septembra 2021 ¢. k. 6Co0/47/2021-471 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo
vyroku IV, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 24. juna 2013 ¢. k. 6C/18/2010-
211 o zamietnuti zaloby na zaplatenie irokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy a vo vyrokoch
V. a VI. 0 naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie voc¢i vyrokom I., II. a III. napadnutého rozsudku odmietol. Dovolaci sid mal za to, ze
rozhodnutie, ktorym sa priznava narok zalobcu v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 514/2013 Z. z. na
nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu
tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z nej vyplyvajicich. Podl'a § 563 Obcianskeho
zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo ur¢eny v rozhodnuti,
je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dila po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Preto mozno vyvodit,
ze k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochddza marnym uplynutim lehoty ustanovenej
v rozhodnuti stidu, ale uz marnym uplynutim Sest'mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k zruSenym vyrokom o trovach predmetného konania tieZz uviedol, Ze v
zmysle § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") bolo povinnostou odvolacicho stidu s poukazom na ¢iasto¢ny
uspech sporovych stran ndhradu trov konania pomerne rozdeli' o a naroku na nahradu trov konania
rozhodnut’ jednym vyrokom. Odvolaciemu stdu preto ostalo rozhodnit’ o naroku na iroky z omeSkania
z nahrady nemajetkovej ujmy a o trovach konania, a to v stlade s pra&vnym nazorom dovolacieho stdu.
2.2. Odvolaci sud, zohl'adiujic i pravny nazor vysloveny v uvedenom rozhodnuti najvys$siecho sudu, v
podstatnom konStatoval, ze so zretelom na skutkové zistenia stidu prvej inStancie, lehota na plnenie
zalovanej marne uplynula v zmysle § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. dita 03. augusta 2009, po¢ntic dilom 04.
augusta 2009 sa tak dostala do omeskania s plnenim dlhu a vznikla jej pravna povinnost’ zaplatit’
zalobcovi aj uroky z omesSkania podla § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, a preto odvolaci sid vo vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie urokov z
omeskania z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy 25.000 eur zamietnutd, napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanll zaviazal zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeskania
vyske 6% p. a. zo sumy 25.000 eur od 04. augusta 2009 do zaplatenia.

2.3. V nadvéznosti na vyrokovl ¢ast’ o nahradovej povinnosti odvolaci sid s poukazom na judikat R
28/07 uviedol, Ze pri vypocte trov je potrebné v Zalobe pozadované dve zlozky prava na nadhradu $kody
oddelit’ ako samostatné Ciastkové naroky a s touto ich samostatnostou pocitat’ aj pri rozhodovani o
trovach konania. Poukdazal, Ze kym urcenie vysky nemajetkovej ujmy zéavisi od tivahy stdu, narok na
nahradu majetkovej $kody je objektivne uréitelny, a z tohto dévodu odvolaci sud vychadzal z toho, ze
zalobca pozadoval v zalobe majetkovi Skodu vo vyske 6.970,72 eura a bola mu priznana suma 1.306,97
eura, ¢o predstavuje Uspech zalobcu 18,75% a uspech zalovanej 81,25%. Pricom pri posudzovani
uspechu stran sporu pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vSak musel postupovat inak, ked’
vychédzal z toho, Ze v tejto Casti zaloby mal Zzalobca plny uspech v spore, av§ak vylu¢ne z prisudenej
sumy 25.000 eur, teda nie zo sumy zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z prisudene;j
sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,ispech vo veci", ked’Ze ten sa skiima
¢o do pravneho zéakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Odvolaci std preto pri uréeni rozsahu
kone¢ného uspechu stran sporu vychadzal z toho, ze zalovana mala v spore uspech v rozsahu 81,25% v
¢asti naroku na ndhradu majetkovej $kody a naopak Zalobca mal Gspech v rozsahu 100% v casti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Cisty Gspech Zalobcu tak &ini 18,75% (100% - 81,25%), ktory sa bude
pocitat’ zakladu 31.970,72 eura (6.970,72 eura + 25.000 eur).

3. Proti vyroku II. tohto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ navrhol, aby najvys$si sud napadnuty
vyrok II. rozhodnutia odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) Zzalobca videl v zmitoénosti a
arbitrarnosti postupu odvolacicho sudu pri rozhodovani o trovach predmetného konania, ked’ sa podla
napadnutého vyroku II. rozsudku aj ndhrada za trovy konania z priznanej nemajetkovej ujmy 25.000 eur
mala priznat' iba v rozsahu 18,75% a nie v rozsahu 100% ako je to uvedené¢ v bode 13. jeho
odovodnenia. V tejto suvislosti tiez poukazal, Ze listom zo 16. januara 2024 poziadal odvolaci sid o
opravu predmetného vyroku rozsudku o nahrade trov konania pre zrejmt nespravnost’, a to najneskor
do 10. februdra 2024 z dovodu potreby zachovania lehoty na podanie dovolania, pricom odvolaci sud
jeho navrhu nevyhovel i napriek tomu, Ze namietana vada rozhodnutia spdsobenéd nepochopenim spojenia
Jednym vyrokom" mohla byt odstranena uz postupom v zmysle § 224 CSP. Podl'a Zalobcu mal mat’ i
so zretelom na bod 13. odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v nadvdznosti na
priznany narok na nahradu trov konania uspech do sumy 1.306,97 eura pri uplatnenej majetkovej Skode
6.970,72 eura, ¢o predstavuje 18,75% a pri nemajetkovej ujme zase 100% uspech do sumy 15.173,35
eura z priznanej sumy 25.000 eur, ¢ize spolu vo vyske 16.748,64 eura.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,jastavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Wssie citované ustanovenie zaklada pripustnost a doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda, intenzita
zasahu do procesnych prév strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu musi
dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prisluSnom procesnom
kédexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP"), podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na
napravu najzavaznej$ich procesnych pochybeni, t.j. zmatoénych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov, ako prvkov naplnenia
principu pravnej istoty (sp. zn. III. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

13. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu vSak nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid® napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania proti vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory ma povahu
samostatného uznesenia a ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o nédhrade trov konania,
dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia
sp. zn. 1VObdo/2/2021 zo dna 29. septembra 2021, podla ktorého ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania vad zméato¢nosti v zmysle ust. §
420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani proti vyroku o ndhrade trov
konania" a na rozhodnutie istavného stdu sp. zn. I. US 387/2019 zo diia 02. aprila 2020, podl'a ktorého
»Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré st tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i". V stlade s citovanou judikaturou dovolaci sud
povazoval dovolanie zalobcu za pripustné a d’alej skiimal jeho doévodnost’.

15. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava") moze postupom, ktory nie je v stilade so zakonom
(€l 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na sidnu ochranu. Ci je
zakladné pravo na sudnu ochranu naplené readlnym obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢L 46 ods. 4
ustavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sadnu ochranu.

16. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania (§124 ods. 1 CSP) sa zalobca nestotoznil so z&dvermi
odvolacicho sudu ohl'adom priznaného naroku na nahradu trov predmetného konania, a to v tom smere,
ze znenie napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacicho stdu je v rozpore s jeho odévodnenim, v
désledku ¢oho rozhodnutie v tejto Casti vykazuje znaky arbitrarnosti a zmétoc¢nosti.

17. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’, ze
tistavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v uzneseni sp. zn. I1I. US 44/2022 z 27. januara
2022) uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je
hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup
organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitené vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Zaroven z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti)
v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretidcia a aplikacia pravnej normy zo
strany sudu, ktord zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na
ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

18. V tejto suvislosti najvyssi sud poznamendva, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a
prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06) je pravo strany sporu na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Podstatou od6vodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie,
objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také
nemoéze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené. Preto v zmysle § 393 CSP v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, ktoré primerane plati aj pre uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP), sud dba, aby odovodnenie
rozhodnutia bolo presved¢ivé. Presved¢ivé oddvodnenie je tak nevyhnutnostou dostatoéne a riadne
oddvodneného sudneho rozhodnutia.

19. Dovolaci sid v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu pri vyklade
prislusnych pravnych noriem (§ 255 CSP) v rozpore s ich uc¢elom a zmyslom, ktoré by oddvodiovali
zaver, ze by i§lo o svojvolné alebo zjavne neoddvodnené rozhodnutie, resp. odévodnenie rozhodnutia by
bolo zmitoéné a preto by porusil pravo zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni
odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o pomere kone¢ného uspechu
stran sporu. Rozhodnutie odvolacieho siidu napadnuté v Gasti trov konania spiia naleZitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud, viazany pravnym
nazorom najvys$sicho sudu prezentovanym v uzneseni sp. zn. 7Cdo/339/2021, rozhodol v zmysle § 396
ods. 2, § 453 ods. 3, § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP o nédhrade trov
prvoinStan¢ného, odvolacieho konania a dovolacicho konania tak, ze zohladnil uspeSnost’ sporovych
stran vo vztahu k Zalovanym narokom (ako celku) a jej pomernym rozdelenim dospel k zaveru, ktory



bol premietnuty do znenia napadnutého vyroku o ndhradovej povinnosti, a to ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov predmetnych konani v rozsah 18,75%.

19.1. Odvolaci sud v bode 13. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, po dokladnejSom zohl'adneni
uspechu v ramci zalobou uplatnenych narokov, v podstatnom skonstatoval, Ze ,pri ur¢eni rozsahu
konecného uspechu stran sporu vychadzal z toho, Ze zalovana mala v spore Gspech v rozsahu 81,25% v
Casti naroku na nahradu majetkovej $kody a naopak Zalobca mal Gspech v rozsahu 100% v casti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Cisty uspech zalobcu tak &ini 18,75% (100% - 81,25%), ktory sa bude
pocitat’ zo zakladu 31.970,72 eura (6.970,72 eura + 25.000 eur)". V tejto suvislosti dovolaci sud
pripomina, Ze pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP je potrebné ur¢it pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran vo veci, v ramci ktorého sa vSak zohladiiuje celkovy uspech
strany sporu v rozsahu vymedzenom podanou zalobou bez ohladu na pluralitu uplatnenych narokov,
rovnako ako bolo naznacené vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvy$Sieho sudu, ktory poukézal na
potrebu rozhodnut’ v danom pripade o naroku na ndhradu trov konania jednym vyrokom, a to pomerom
s nalezitym zdévodnenim jeho postupu (pozri napr. I1I. US 115/2023).

19.2. Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti z hl'adiska formalnej Struktury,
zrozumitelne vysvetluje dovody, na podklade ktorych dospel k prijatému zaveru o Zalobcovom ¢istom
uspechu v danom spore, obsahuje zakonné ustanovenia, ktoré na vec aplikoval, ako ich aplikoval a aké
pravne zavery z nich vyvodil. Prijaté pravne zavery zohl'adiuji aplikaénti prax sudov pri rozhodovani o
trovach konania, preto ich nemoZno povazovat za zjavne nespravne ¢i arbitrarne. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada (blizSie pozri R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

20. Na zaklade vysS§ie uvedeného dovolaci sud méze len konStatovat,, ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zdsad CSP, nemozno povazovat’ za porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca tak neopodstatnene namietal, e odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sid povazoval podané dovolanie zalobcu
namietajuce zmato¢nostnt vadu podla § 420 pism. f) CSP za nedévodné, a preto ho postupom podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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