Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/52/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravnej veci
zalobkyne V., a. s., so sidlom M. X., B., proti zalovanému Urad pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, za tG&asti Ing. P.P., E. X, N,
zastapen¢ho advokatkou JUDr. A. M., As.r.o., P. X, B., opreskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného 0 poistnom, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave, ¢.k. 1S/95/2009-68 z 21. oktobra 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
1S/95/2009-68 zo dna 21. oktobra 2010, potvrdzuje.

Ziadnemu z ¢astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. oktoébra 2010, ¢. k. 1S/95/2009-68,
zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 13. marca 2009, islo
PV 201/03408/2008/R, ktorym zalovany vyhovel rozkladu tG¢astnika konania Ing. P.P. (dalej
len ,,platitel’ poistného*) a podl'a § 59 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) zrusil platobny vymer ¢. PV 201/03408/2008/R z 8. oktobra 2008 vydany Uradom

- pobockou Trnava z dévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 zak. ¢. 273/1994
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Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani, zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.%).

Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania podla § 31 ods. 2 Spravneho poriadku.

Krajsky sud stéasne zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Ing. P. ndhradu trov konania
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. M. vo vyske 125,40 € a pravnej zastupkyne JUDr.. vo
vyske 74,61 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze predmetom rozhodnutia
zalovaného bol poplatok z omeskania za oneskorené zaplatenie poistného na zdravotné
poistenie platitelom poistného za obdobie od 1. jula 1995 do 31. jula 1995 a od 1. augusta
1995 do 31. augusta 1995 vo vyske 12 106,70 Sk, t.j. 401,86 €, d’alej poplatok z omeskania
za nezaplatené poistenie vObec za obdobie od 1. augusta 1995 do 31. augusta 1995,
od 1. septembra 1995 do 31. maja 1998 v sume 338 376,01 Sk, t.j. 11 232,02 €. Krajsky sud
poukdzal, Ze v Case vzniku naroku na poistné platil zdkon ¢. 273/1994 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. januara 1995, avSak v ¢ase rozhodovania o pravnom naroku zalobcu, bol tento
zakon uz zruseny. Zalovany postupoval podl'a spoloénych a prechodnych ustanoveni zakona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 580/2004 Z. z.), konkrétne podla ust. § 32 ods. 1, ktory upravuje premlCanie
naroku zdravotnej poistovne na predmetny poplatok z omeskania v pismene b/ tak, Ze tieto
zanikaj uplynutim 10 rokov odo dna naroku zdravotnej poistovne na predpisanie poplatkov
z omeSkania. Podl'a ndzoru krajského stidu z dovodu, Ze zdravotnd poistoviia uplatnila narok
na poplatok z omeskania od 1. jala 1995 do 31. maja 1998 podanim dna 2. septembra 2008,
pohladavky zdravotnej poistovne za toto obdobie uz boli v stlade s § 32 ods. 1 zadkona
¢. 580/2004 Z. z. preml¢ané, a preto bol postup zalovaného zakonny a napadnuté rozhodnutie

bolo vydané v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze sa
pridrziava vyjadreni uvedenych v zalobnom navrhu, pri¢om poukézala, ze vec bola nespravne
pravne posudena, pretoze podla jej ndzoru zdkon ¢. 580/2004 Z. z. v prechodnych

ustanoveniach v § 32 ods. 1 upravuje plynutie preml¢acej doby bez toho, aby boli rieSené
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dosledky nesplnenia oznamovacej povinnosti v suvislosti s plynutim preml¢acej doby. Z toho
dovodu bola zalobkyna ukratend na svojich pravach, ktoré jej vznikli za G¢innosti skorSieho
pravneho predpisu — nepravd retroaktivita, priCom pri neskimani plnenia oznamovacej
povinnosti by mali zdravotné poistovne obmedzenti moznost vymahat poistné (zhorSenie
pravneho postavenia zalobkyne). InStitut nepravej retroaktivity sluzi na zabezpecenie principov
kontinuity a stability spolo¢enskych vztahov aich pravnych uprav, aby nevznikalo pravne
vakuum. Uviedla tiez, Ze v danom pripade zdkonodarca vytvoril stav pravnej neistoty, ktory
trval do obdobia 31. decembra 2008, t.j. do uc¢innosti § 85h zakona ¢. 581/2004 Z. z. u¢inného
od 1. januara 2009, ¢im nastala vagnost’ a interpretatna nejasnost’. Posudzovanie konfliktu
intertemporality by sa malo riadit’ hl'adiskom proporcionality a malo by viest’ k zaveru o takom
sposobe legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusili princip

pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym spdsobom vyvazovali.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského stidu

Vv Bratislave potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP,
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu odvolania a v medziach zaloby
bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobkyne nie je dovodné.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. poistné za prisluSny kalendarny mesiac,

je splatné do 6smeho dna po uplynuti tohto mesiaca.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeskania, poplatky
za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel povinny uhradit
do tcinnosti tohto zdkona, sa vzt'ahuje desatrocnd premlcacia lehota takto:

a) na poistné odo dna splatnosti,

b) na poplatky z omeskania odo dia naroku zdravotnej poistovne na predpisanie
poplatkov z omeSkania,

c¢) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od posledné¢ho dna, ked’ mohla
byt oznamovacia povinnost’ riadne splnena,

d) na pokuty odo dia nesplnenia povinnosti.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze skutkovy stav nebol medzi Géastnikmi
konania sporny. Zalobkytia doruéila Uradu — poboc¢ke Trenéin dita 2 septembra 2008 navrh
na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na poplatok z omeskania za
omeskanie s platenim poistného na zdravotné poistenie spolu vsume 350 483 Sk
(11 633,90 €) atrovy konania v sume 3 504 Sk (116,31 €) z dévodu, Ze platitel’ poistného
nezaplatil riadne a v€as poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 1. jula 1995 do 31. jula
1995, od 1. augusta 1995 do 31. augusta 1995, od 1. septembra 1995 do 31. maja 1998,
pricom platitel poistného nésledne vzniesol v spravnom konani namietku premlcania.
Spornym preto zostal vyklad prechodného ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z.,
ktory upravuje premlcaciu dobu vo vztahu k poistnému, poplatkom z omeskania, poplatkom
za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokut, ktoré bol platitel povinny uhradit
do 31. decembra 2004.

PredovSetkym je potrebné poznamenat, ze Zalovany spravne rozhodoval podla
platného a u¢inného zdkona €. 580/2004 Z. z., pretoze zakon ¢. 273/1994 Z. z. bol zruseny
zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou

starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Ak zdravotnej poistovni vznikol narok na poplatok z omeSkania podla predoslej
pravnej Upravy, tento narok jej nezanikol, je vSak ale potrebné podl'a prechodnych ustanoveni
vyriesit’ vplyv novej pravnej Gpravy na pravne vztahy upravené predchadzajucim zékonom.
V pripade, ak je podl'a novej pravnej upravy v prechodnych ustanoveniach stanovena nova
premléacia doba, pravne vztahy sa spravuju touto novou premlacou dobou, pricom nie je
naruSeny princip pravnej istoty, pretoZe nova pravna uprava neupravuje nanovo vznik
pravnych vztahov a nasledkov, ku ktorym doslo predo diiom ucinnosti nového zakona, ale
upravuje odliSne len pravnu skuto¢nost’, ktorda ma vplyv na obsah tychto pravnych vzt'ahov

v budicnosti, o viak je pripustné.

Je teda nepochybné, ze zakon ¢. 580/2004 Z. z. v casti spolocné a prechodné
ustanovenia nanovo upravil premlcaciu dobu, a preto Zalovany nemohol prihliadnut’ na uz
zruseny § 21 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z., v ktorom bolo upravené zvlast' premlcanie
Vv pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti. Ak sa potom podl'a novej pravnej Upravy na
poistné, ktoré bol platitel povinny uhradit’ do ucinnosti nového zdkona, vztahuje nova

premlcacia doba, na plynutie ktorej nema ziadny vplyv splnenie alebo nesplnenie
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oznamovace]j povinnosti, jej uplynutim dojde k premléaniu, bez ohl'adu na to, ¢i si platitel’

splnil, alebo nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu st pohl'adavky zalobkyne za obdobie od 1. jula
1995 do 31. maja 1998 premléané v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 580/2004 Z.z., pretoze zalobkyna uplatnila narok na predpisanie poplatku z omeskania

z platenia poistného podanim navrhu, doru¢enému tradu dina 2 septembra 2008.

Pokial' Zalobkyna poukazovala na § 85h ods. 1 a2 zakona &. 581/2004 Z. z.
a narozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn.
9S7s0/65/2008 je potrebné poznamenat, ze ani uvddzané ustanovenie zdkona, ani uvedené
rozhodnutie najvy$Siecho sudu nepodporuju tvrdenia zalobkyne, pretoze sa netykaju

premlcania pohl'adavok vo veciach zdravotného poistenia.

Je nepochybné, ze pravne vztahy zo zdravotného poistenia patria do oblasti prava
verejného. V ustanoveni § 32 ods. 1 zédkona ¢. 580/2004 Z.z. je okrem preml¢ania poistného
upravené tiez premlcanie poplatkov z omeSkania, poplatkov za nesplnenie oznamovacej
povinnosti a pokut, ktoré st dosledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany uréitého
subjektu, teda maju nesporne sankény charakter. Preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp.
uplatiovani, dodrziavat’ aj zasady platné pre spravne trestanie. Podl'a tychto zasad sa novy
pravny predpis moze pouzit’ len vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre
ucastnika (platitel’a poistného) vyhodnejSie. V danom pripade je preto spravnost’ postupu ako
aj spravnost vykladu novSej pravnej normy nepochybnd a Zalobkyna ako vykonavatelka
verejného zdravotného poistenia sa preto nemdze dovolavat' toho, Ze bola novou pravnou

upravou ukratena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazuje rozhodnutie Zalovaného, ako aj
krajského sudu za dostatocne odovodnené, s ich doévodmi sa v celom rozsahu stotoziuje,
pricom namietky uvedené zalobkynou v odvolani st v podstate zhodné s namietkami

uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa krajsky sud nalezite uz vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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Zalobkyfia bola v odvolacom konani uspe$nd, preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 a § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP).
V odvolacom konani jej vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatkou, konatelkou
obchodnej spolo¢nosti A. s.r.o., B., ktorej patri odmena za zastupovanie za jeden ukon
pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu z 10. 12.2010 vo vyske 55,49 € a pausalnu nahradu v
sume 7,21 €, spolu 74,61 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/ 2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



