Najvyssi sud 3 Szp 2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcov: 1. M. H., 2. Obec V., 3. N. H., vSetci pravne zastapeni: JUDr. M. K,
advokatom, proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ustredie, za
ucasti E. S., s.r.o., zastipeny: JUDr. D. M., advokat, o preskimanie zadkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 8621-35860/27/2008/Ha$ zo dna 30.10.2008, konajic o odvolani
zalobcov 1, 2, 3 proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢.k. 1S/88/2008-153 zo dia
22.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 1S/88/2008-153 zo dna 22. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/88/2008-153 zo dna
22.09.2009 zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa doméhali preskiumania zékonnosti
rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, tstredie ¢. 8621-35860/27/2008/Has
zo dna 30.10.2008, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ a rozhodnutie Slovenske;j
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inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice ¢. 1725-
25663/2008/Mil/571280106 zo dia 30.07.2008 potvrdil.

Prvostupiiovy spravny organ predmetnym rozhodnutim vydal integrované povolenie,

ktorym povolil vykonavanie ¢innosti v prevadzke Skiddka pre nie nebezpecny odpad S., okres
S.. Povolenie vydal pre prevadzkovatela stavebnika E. S., s.r.o., S. stym, Ze stavebnikovi
povolil dokonéenie &asti stavby Skladka pre nie nebezpedny odpad S. — prva etapa s tym, Ze
boli stanovené podmienky dokoncenia stavby, podmienky povolenia, podmienky
prevadzkovania stavby, podmienky pre prijem odpadov priberanych za ucelom
zneSkodiiovania, podmienky pre zneSkodiiované odpady a pouzivané média a energie,
technicko-prevadzkové podmienky, podmienky pri zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, tak
ako st obsiahnuté vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia, InSpektorat zivotného prostredia KoSice zo diia 30.07.2008 vo vyroku rozhodnutia
strany 1-21 rozhodnutia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudok uviedol, ze Zalobca 2/, Obec V., namietal,
ze predmetna stavba je vzdialena od obce V. iba 500 m, a ze bude sluzit’ ako zdroj znecistenia
zivotného prostredia a ohrozi zdroj pitnej vody. Tuto ndmietku vyhodnotil krajsky sud ako
jednoznaéne nedovodnt, pretoze v zalobe, ale ani na pojedndvani svoje tvrdenia zalobca 2/
nepreukdzal, Ze by bol preskimavanym rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
ukrateny na subjektivnych pravach. Tvrdenie o zneCisteni zdroja pitnej vody
na zdklade obsahu administrativneho spisu s poukazom na obsah rozhodnutia oboch
spravnych organov, nebolo preukdzané, pretoze Statutarny zastupca obce — starosta
jednoznacne uviedol, ze v obci nie je zriadena vodovodnd siet. Naviac tak, ako to
v odévodneni uvadzali spravne organy oboch stupiiov, Obec V. v uizemnom konani nevzniesla
Ziadne namietky, pricom podl'a ustanovenia § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), d’alej len stavebny zékon, stavebny urad oznami
zacatie konanie dotknutym orgdnom a vSetkym znamym uc¢astnikom konania a nariadi Gstne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stcasne upozorni ucastnikov,
7Ze svoje namietky a pripomienky moédzu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojedndvani,
inak Ze sa na ne neprihliadne.

Zalobca 2/ neuviedol Ziadne konkrétne namietky v tizemnom konani, sktorymi
by sa spravne organy nevysporiadali.

Podla nazoru krajského sudu je nepochybné, Ze zalobcu 2/ Obec V. nemozno
povazovat’ za zainteresovanu verejnost poukazujuc na Komentar Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len OSP, v ktorom sa uvadza: ,,.Dovody, ktoré vedu zalobcu k napadnutiu
rozhodnutia alebo postupu spravneho orgdnu, st zakladom tvrdenia zalobcu ukratené¢ho
na jeho pravach. Vo svojom stihrnne predstavuju porusenia hmotného prava a procesného
prava pri jeho vyklade a aplikacii spravnym orgdnom pred vydanim rozhodnutia alebo
pri jeho postupe. Sudna prax oprdvnene trvd na tom, aby Zalobca uviedol vSetky dovody
nezakonnosti, dostato¢ne ich konkretizoval skutkovou aj pravnou kvalifikadciou, obmedzil
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mieru vSeobecnosti a nespoliehal sa na to, ze sid bude nahradzat’ nedostatky dovodov Zzaloby
a tak z uradnej povinnosti rozsirovat’ rozsah sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
alebo postupu. Sudna prax zasadne nepriptsta, aby zalobca uviedol tieto dovody odkazanim
na predtym urobené procesné uUkony v spravnom konani, najmd na obsah pouzitych
opravnych prostriedkov, ktoré predchadzali pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu.
Vsetky dovody sa musia tykat' ukratenia na pravach zalobcu, inak Zalobca nie je osobou
opravnenou na podanie Zaloby*.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze z citovanych
rozhodnuti spravnych organov a obsahu spisu je nepochybné, ze spravne organy pri postupe
a vydavani rozhodnuti vychddzali z odbornych posudkov, stavebno-technickej dokumentacie
a predlozené posudky Obcou V., tieto odborné¢ posudky nespochybnili, lebo vypracovat
posudok so =zaverom, ze povolovana stavba je ekologickou ¢asovanou bombou
bez projektovej dokumentacie, krajsky sud povazuje za nepresvedcivé. Rovnako je
nepochybné, ze podl'a Vyhlasky ¢. 29/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o uréovani
ochrannych péasiem vodarenskych zdrojov, opatreniach na ochranu vdd a technickych
upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, podl'a prilohy ¢. III. ¢ast’ C 1.3.7
nejde o skladku nebezpednych odpadov. Tato skutoénost vyplyva aj z Vyhlasky MZP SR
¢. 283/2001 Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni Zakona o odpadoch, ktord v § 25 ods. 1
¢leni skladky odpadov na triedy:

a) skladky odpadov na inertny odpad,
b) skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny,
c¢) skladky odpadov na nebezpecny odpad.

Z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze spravne organy v konani
dosledne aplikovali aj Vyhlasku ¢. 283/2001 Z.z. o vykonani niektorych ustanoveni Zakona
o odpadoch a to § 24, podl'a ktorého pri vybere lokality na skladku odpadov sa zohladiuju
najma tieto kritéria:

a) bezpecna vzdialenost’, hranica budtcej skladky odpadov od obytnych a rekrea¢nych
oblasti, vodnych tokov, vodnych nadrzi a vodnych zdrojov,
b) geologické, hydrologické, hydrogeologické a inziniersko-geologické podmienky

v oblasti,

¢) ochrana prirody a krajiny a kultirneho dediCstva v oblasti,

d) Unosné zataZenie Gizemia,

e) mozné extrémne meteorologické vplyvy a ich dosledky,

f) zavery z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Zalobcovia 1/ a 3/ ako fyzické osoby namietali, Ze rozhodnutiami a postupom oboch
spravnych organov bol poruSeny zakon ¢. 50/1976 Zb. a to konkrétne ustanovenie § 88a
ods. 3, podl'a ktorého ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej dodato¢né povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukdze, ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze mé k tomuto pozemku
iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatocnym
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povolenim nesthlasi, stavebny urad odkéze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi
(§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Dalej namietali, Ze bolo porusené aj ustanovenie § 137 ods. 1 az 3 Stavebného zakona,
podla ktorého stavebné tirady vykonavajice konanie podla tohto zdkona, sa pokusia vzdy
aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci stavebného uradu
alebo spolupdsobiacich organov S§tatnej moci. Ak medzi UCastnikmi konania neddjde
k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktora keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila
uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucCastnika podla povahy
namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Stavebny trad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na stde, pripadne inom
prislusnom organe bol podany néavrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude
v urcenej lehote podany, moze si stavebny trad urobit’ usudok o ndmietke sdm a rozhodntt’
VO vecl.

Zalobca 1/ namietal, e na Okresnom sude vo Svidniku si vedené dve konania
a to o odstranenie stavby a o urcenie vlastnickeho prava. Z podania zalované¢ho 1/ std zistil,
7ze zalobca 1/ uz nie je spoluvilastnikom parcely ¢. X., resp. X. lebo tito previedol

na ind osobu, a tuto skutocnost’ potvrdil aj sdm zalobca 1/ na pojednavani dia 22.09.2009
a teda tato skuto¢nost’ je nesporna.

V dosledku uvedeného podla nazoru krajského sudu zalobca v priebehu konania
prevodom vlastnickeho prava k pozemku (resp. spoluvlastnickemu podielu) prestal byt
ucastnikom spravneho konania, a teda nemdze dalej tvrdit, ze jeho subjektivne prava
rozhodnutim spravneho organu boli porusené. V doésledku uvedeného nie je ddvodnd
ani namietka Zalobcu 1/, ze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného
prostredia (d’alej aj I1ZP) Kosice diia 15.01.2008 & 1725-2027/PKI2008/Wit/571280106
prerusila konanie a vyzvala ho ako podielového spoluvlastnika parcely ¢. X. v kat. uzemi S.
podla predlozeného LV ¢&. X. vydaného Spravou katastra S. zo diia 20.12.2007, aby na IZP
Kosice v lehote 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia dolozil doklad o podani navrhu
na sud vo veci ochrany svoj ich vlastnickych prdv  k casti  parcely
& X. k.. S., na ktorej je t.&. rozostavana stavba Skladka pre nie nebezpeény odpad S. bez
pravoplatného stavebného  povolenia. Podl'a § 2501 ods. 3 OSp
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliada
len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zédkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na prevod spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ na ini osobu, aj ked je
nepochybné, Ze v ¢ase vydania rozhodnuti oboch spravnych organov ide o vadu konania, tato
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vSak vzhladom na zmenu vlastnickych vztahov uz nemdZe mat vplyv na zikonnost
rozhodnutia zalovane;.

Zalobkytia 3/ rovnako namietala porusenie jej vlastnickych prav vo vztahu k § 88a
ods. 3 a § 137 ods. 1, 2 Stavebného zédkona v dosledku skuto€nosti, Ze rovnako aj ona vedie
suidne konanie vo vztahu k Obci S. o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ktori uzavrel s Obcou S. jej pravny predchodca.

Podla Krajského sudu v PreSove je nepochybné, Ze jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku je treba vykladat komplexne
a vo vzajomnych suvislostiach. Z uz citovaného ustanovenia § 137 ods. 2 Stavebného zédkona
vyplyva, Ze nemodze ist o aktkol'vek obciansku namietku, ale iba taku namietku,
ktora keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie,
alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme. Zo zalobkytiou
predloZenej zaloby o uréenie vlastnickeho prava proti zalovanej Obci S. a to petitu Zaloby
vyplyva, ze zalobkyna 3/ ziadala, aby sud urcil, Ze Zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti
parcely KN & X. — ostatné plochy vo vymere 33636 m® zapisané na LV
& X. nachadzajucej sa v k.. S. vedené Spravou katastra S. o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 22400/1915200 (vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel 393 m?). Z uvedeného
je teda podla krajského sudu nepochybné, Ze nebolo povinnostou spravnych organov z
dovodu vedenia sidneho konania zalobkyiiou 3/ konanie prerusit’.

V sutvislosti s namietkami vo vztahu k preruseniu konania a k vedenym stidnym
konaniam okrem dovodov uvedenych vyssie krajsky stid poukazal aj na rozsudok NajvyssSieho
stdu SR zo dna ¢ 17. decembra 2002 sp.zn.: 4Sz 98-102/02, podl'a ktorého spravnym konanim
sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a dalSich oso6b pri vydavani
rozhodnuti, ktoré upravuje pravny predpis. Zmyslom vsSetkych procesnych predpisov je
zabezpecit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o prdvach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav
¢o najuplnejSie prostriedkami, ktoré objasiiujii okolnosti rozhodné pre posudenie veci,
a aby ucastnikovi, o ktorého vec, prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’
dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom
dokazna povinnost’ spociva na ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania dovodom k zruseniu
rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP moéze byt len taka vada, ktoréd
by mohla mat’ vplyv na spravnost’, zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto,

aby sa zopakoval proces a odstranili formadlne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné,

¢i vvhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika konania. (Zalobca 1/ by vzhladom na zmenu

vlastnickych pomerov uz ani nebol u€astnikom spravneho konania).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti napriek procesnym pochybeniam tieto
procesné vady nemoézu podl'a ndzoru krajského sudu pre Zalobcov privodit’ vecne iné alebo
vyhodnejsie  rozhodnutie, preto dospel kzaveru, ze postup spravnych organov
v preskimavanej veci bol v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb.,
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ustanoveniami zdkona ¢. 245/2003 Z.z. ako aj ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Preskimavané rozhodnutia sud povazuje za dostatocne oddvodnené
a vydané na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Sud poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Zzalovanej a sprdvneho organu prvého
stupnia, s ktorym sa stotoznuje.

Krajsky sud podla § 2507 ods. 1 OSP preskumal rozhodnutie a postup spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby su v stilade so zdkonom, preto zalobu zamietol.

I1.

Proti rozsudku Krajského sidu v PreSove podali v€as odvolanie zalobcovia 1/, 2/ a 3/
uvadzajlc, Ze su aj nad’alej toho nazoru, Ze postup a rozhodnutia tak Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Kosice, ¢. 1725-25663/2008/Mil/571280106
zo dna 30.07.2008 ako aj Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ustredia zo dia
30.10.2008, ¢.k. 8621-35860/27/2008/Has, a v tejto suvislosti aj rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove st nespravne a nezdkonné, a to z tychto dévodov:

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢ 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov spravny organ je povinny presne a Uplne zistit' skutocny stav veci
v rozsahu podanej ziadosti. Na preverenie udajov, informacii a listin, ktoré su sucastou
ziadosti, si obstara potrebné podklady.

Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona podkladom rozhodovania je najmd Ziadost’,
pripomienky a ndmety ostatnych ucastnikov konania, dotknutych organov, zGcastnenych
0sdb, cudzieho dotknutého organu, obsah zapisnice z verejného zhromazdenia obcanov
a skutoc¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.

V predmetnych konaniach Zalovany v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami
nezistil presne a Uplne skutony stav veci napriek upozorneniam ucastnikov predmetnych
konani, ktoré¢ predchadzali vydaniu vyssie uvedenych rozhodnuti.

Najvicsie rizikd pri prevadzkovani skladky spocivaji v tom, Ze zdujmové uzemie
sa nachddza v ochrannom pasme vodarenského zdroja L., ktory sluzi ako zdroj pitnej vody
pre obyvatel'ov mesta S.. Rozhodujuci sprdvny orgén sa v tejto stuvislosti nedostatocne
vysporiadal so skutocnostou, Ze izemie a okolie navrhovanej skladky je nachylné na svahové
pohyby. Ucastnici konania upozornili, Ze tieto rizika s rieSené v projekte nedostatoéne,
pricom navrhovatel’ bol na tieto skuto¢nosti upozorneny aj v ,,Zavere¢nom stanovisku ¢islo
459/2005-1.6.1hp, vydaného MZP SR v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
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¢innosti podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. (dalej len ,,zdverecné stanovisko®), napr. v bode 1
odporucanych podmienok pre etapu pripravy arealizdcie navrhovanej Cinnosti. V tejto
spojitosti Ucastnici konania zdoraznili, Ze v posudzovanom projekte chybaji efektivne
opatrenia na eliminaciu svahovych pohybov, ktoré by mohli mimoriadne negativne vplyvy na
tesnenie skladky, ¢o modze mat katastrofdlne Gc€inky na kvalitu vody tohto mimoriadne
vyznamného vodného zdroja. V tomto kontexte rozhodujici spravny organ dostatocne
neposudil ani vhodnost’ umiestnenia skladky z hladiska geologického podlozia, ktord v
predmetnej lokalite nebola doposial’ jednoznacne preukazana.

Vyhodnotenie uvadzanych rizik a efektivnosti navrhovanych opatreni na eliminaciu
svahovych pohybov je nesporne mozné len na zéklade vysledkov spominaného
podrobnejSieho inziniersko-geologického a hydrologického prieskumu lokality, ktory si
rozhodujtci spravny organ pred vydanim rozhodnutia nezabezpecil.

Velmi vazne riziko svahovych pohybov v tzemi a okoli skladky potvrdzuje
aj odborny geologicky posudok, spracovany RNDr. J. O. — H. na zdklade vykonanych
obhliadok na mieste diia 16.11.2008. V zavere tohto posudku sa konStatuje, ze cit. ,,...
geologické a hydrogeologické pomery hodnotenej lokality nie je mozné povazovat’ za vhodné
pre vystavbu skladky odpadov. Paleogénne sedimenty a ich dilivid v zaujmovom uzemi st
nachylné na tvorbu zosuvov. Niektoré geodynamické javy sa v bezprostrednej blizkosti
uzemia vyskytujii a existuju ndznaky, ze Gzemie bud’ uz je postihnuté zosuvmi, alebo ma
priaznivé podmienky pre ich tvorbu. Zosuvy predstavuju vazne riziko v pripade vybudovania
skladky na zosuvnom uzemi. Pocas plnenia skladky, aj po ukonéeni ukladania odpadu moze
dojst’ k aktivacii zosuvu, uSmyknutiu Casti, respektive celého telesa skladky, deformdcii a
poruseniu tesniacich prvkov a tym k ohrozeniu kvality podzemnej vody a horninového
prostredia. Pri takomto vyvine udalosti méZe byt ohrozena aj kvalita vodného zdroja L. — S..
Nasledky su vazne aj v pripade skladok nie nebezpecného odpadu.*

Zalovany mal riesit’ problematiku nachylnosti izemia skladky a jej okolia na svahové
pohyby a zosuvy v konani ako predbeznll otdzku, vyrieSenie ktorej zasadne ovplyvni samotné
rozhodnutie vo veci a najmé jeho vyrok. V désledku uvedeného mal v zmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku konanie prerusit’ az do vyhodnotenia vysledkov podrobného inZiniersko-
geologického a hydrologického prieskumu lokality. SkutoCnost, Ze ulozil stavebnikovi
skladky vykonat nevyhnutny podrobnejsi hydrogeologicky a geologicky prieskum
predmetného izemia len v podmienkach povolenia, v Casti C. Opatrenia na prevenciu
znecistovania pouzitim najlepsie dostupnych technik, v bode 3. bez usmernenia o dolezitosti
tejto povinnosti, od splnenia ktorej zavisi vyrieSenie predbeznej otazky, ovplyviujucej
samotné rozhodnutie je nutné povazovat za mimoriadne nevhodny postup. Tento postup je
v hrubom rozpore so zasadou materidlnej pravdy. Tato zasadu s prihliadnutim na znenie § 16
ods. 1 a § 8 ods. 8 zdkona ¢. 245/2003 Z.z. je nutné uplatiiovat’ aj vo vyS$sie uvedenych
konaniach.



8 3 Szp 2/2010

Zaroven v kontexte s chybajucim geologickym a hydrogeologickym prieskumom
rozhodnutie opomina aj zhodnotenie aj dalSich skuto¢nosti, ktoré st nevyhnutné
pre dostato¢né posudenie skutocného stavu veci (napr. chybajuci vypocet stability svahu
so zohladnenim vahy skladky, spominané chybajuce udaje o podlozi zamyslanej skladky
z dovodu potvrdenej roznorodosti vrstiev priepustnych a nepriepustnych hornin v predmetne;j
lokalite, atd’.)

V rozhodnutiach zaroven chyba dostato¢né zdovodnenie, na zéklade akych tvah
a skuto¢nosti rozhodujtci spravny organ dospel k zaveru, Ze tieto Standardne pozadované
dokazy a hodnotenia nie je potrebné predlozit’ v ramci konania o integrovanom povoleni
vystavby skladky — eSte pred rozhodnutim vo veci same;.

Uvedeny postup je v rozpore s ust. § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), podl'a ktorého v odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov a pri pouZziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval.

V odovodneni rozhodnutia odvolacieho organu chyba dostatoéné zdovodnenie o tom,
preco uvedené skuto¢nosti nepovazuje za vyznamné a ¢o ho viedlo k zaveru, ze stav veci je
zisteny dostatocne. Toto pochybenie je nutné povazovat za o to vaznejsie, ze vSetky vyssie
uvedené skutocnosti upozoriiovali predovSetkym na nevhodnost” navrhovanej lokality
pre umiestnenie skladky. VsSetky tieto skutoCnosti sa mali posudzovat’ najneskor
v predmetnych konaniach o povoleni vystavby skladky a pokial’ rozhodujice spravne orgény
nerezignovali na poziadavku spolahlivo zisteného skutkového stavu, mali sa s nimi
v konaniach kvalifikovane vysporiadat. Oporou pre tento nazor je aj znenie § 47 ods. 3
spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia by mal spravny organ zaujat’
svoje stanovisko aj k navrhom ucastnikov konania na ktoré nebral zretel'. Uvedeny postup je
v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania.

Zaroven je zrejmé z predmetnych rozhodnuti, ze vyjadreny kladny postoj k povoleniu
vystavby navrhovanej skladke odpadov S., ktory vychadza aj z toho, Ze v danom pripade sa
nejednad o skladku priemyselnych odpadov, ale iba komunalnych (nie nebezpe¢nych) je
nepripustny. Sklddkovanie komundlnych odpadov znamena podobne zavazné, v istych
aspektoch aj vicsie rizikd nez skladkovanie véacSiny druhov ,priemyselnych® odpadov.
Skladkovanie vzdy inej, nehomogénnej reaktivnej zmesi komunalnych odpadov vytvara
predpoklady pre chemické reakcie, ktoré je mozné len t'azko predvidat’.

Zalovany spravne uvadza, e InSpektorat v integrovanom povolovani, ktorého
sucastou je dodatoéné povolenie stavby prihliadal na skutoCnost’, ze zalobca je vlastnikom
Casti parcely, na ktorej sa nachadza rozostavana stavba, preto konanie dita 12.02.2008 prerusil
do doby usporiadania ob¢ianskopravnych vzt'ahov na Okresnom sude vo Svidniku. Nasledne
zalovany konStatuje, ze Okresny sud vo Svidniku pod ¢.k. 3C/152/2008 vydal predbezné
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opatrenie, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost’ strpiet’ pokracovanie v stavebnych
pracach na stavbe ,,Skladka pre nie nebezpeény odpad S.“. Zalovany viak v tejto argumentécii
nevedno ¢i umyselne neuvadza, Ze Zalobca na zaklade rozhodnutia InSpektoratu zo dia
15.01.2008, ktorym bolo prerusené spravne konanie a bol vyzvany na dolozenie dokladu o
podani navrhu na stid. Podal Zalobu, ktorou sa voci stavebnikovi domahal odstranenia stavby.
Predmetna Zaloba je na Okresnom sude vo Svidniku evidovana pod ¢.k. 4C/27/2008 a k
dne$nému dilu nie je pravoplatne skoncena.

Na zdklade uvedeného je evidentné, ze Zzalovany zisadnym sposobom porusil
ustanovenie § 88a ods. 3 stavebného zdkona, ked’ze napriek tomu, ze prerusil stavebné
konanie, nevyckal na konecné rozhodnutie vo veci a vo svojom rozhodnuti argumentuje tplne
inym rozhodnutim v tplne inom konani. Zalobca uvedenti skuto¢nost’ v odvolacom konani
aj namietal, avSak zalovany sa k tejto otdzke ziadnym sposobom nevyjadril.

Listom zo dna 24.10.2008 bolo Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia KoSice ako prislusnému organu Stitnej spravy zo dna 30.7.2008,
pod ¢.k. 1725-25663/2008/Mil/571280106 oznamené, ze dina 24.10.2008 bola na Okresnom
side vo Svidniku podana Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, kde sa N. H. ako pravna
nastupkytia po J. M. dovolava vlastnickeho prava vo&i Obce S., z titulu absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu nakolko v tresthom konani vySlo najavo, Ze kipnu zmluvu zo dna
10.04.2004, na zaklade ktorej sa mala Obec S. stat’ vlastnikom parcely ¢. X. — ostatna plocha
o vymere 36636 m* nepodpisal pravny predchodca zalobkyne. Uvedené konanie sa vedie pod
¢.k. 20C/177/2008.

Na parcele & KN X. — ostatné plochy o vymere 33636 m’, zapisanej na LV &. X., k.u.
S., ktora je predmetom vysSie uvedeného sporu je realizovana stavba Skladky pre nie
nebezpeény odpad S., kde Slovenska inspekcia Zivotného prostredia, In$pektorat Zivotného
prostredia KoSice ako prislusny organ Statnej spravy a v tomto pripade Specidlny stavebnom
rozhodnutim zo dia 30.07.2008, pod ¢.k. 1725- 25663/2008/Mil/571280106 povolil stavebné
prace na uvedenej skladke.

N. H. v rdmci prvostupiiového konania diia 07.07.2008 poziadala prislusSny stavebny
urad o jej zaradenie medzi Ucastnikov konania z titulu, ze na zéklade osvedcenia o dediCstve
zo dina 05.05.2008, ¢.k. 5D 549/2007, D not 183/2007 sa stala viastnickou parc. KN E ¢. X. —
ornd péda o vimere 238628 m’, v ki S. ovelkosti spoluviastnickeho podielu
22400/1915200. Na zaklade uvedeného bola zalobkyna 3/ zaradena medzi ucastnikov
stavebného konania. Nasledne vSak stavebnik (spolo¢nost’ E. S., s.r.o.,) dna 07.07.2008 a
14.07.2008 predlozil prvostupiovému stavebnému organu prave spornu kupnu zmluvu zo dna

10.04.2004, na zéklade ktorej malo prejst’ vlastnickeho pravo na zalovaného.

Zalovany sa vo svojom rozhodnuti s touto namietkou vysporiadal, tak, Ze uviedol,
ze N. H. nie je vlastnickou parcely pod predmetnou stavbou, ale len spoluvlastnickou casti
parcely. Podl'a su¢asného pravneho stavu je novovytvorena parcela KN C ¢. X., do ktorej sa
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priclenila je parcela ¢. X. v rezime podielového spoluvlastnictva so vSetkymi pravnymi
skuto¢nostami s tym spojenymi.

Zalovany d’alej uvadza, Ze podla § 139 ods. 2 Obéianskeho zakonnika o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vicSinou pocitanou podla velkosti podielov
a ked’ze stavebnik mé uzavreté najomné zmluvy s viacSinovymi spoluvlastnikmi je splnena
zakonna poziadavka preukazania iného prava k nehnutelnosti podl'a § 139 ods. 1 stavebného
zékona. Prevod menSinového spoluvlastnickeho podielu nema ziadny vplyv na platnost
uzavretych ndjomnych zmlav.

V zmysle § 88a ods. 3 stavebného zdkona vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze,
ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania
nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti,
alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku
alebo jeho casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku
na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci.

Uvedené konanie stavebnych tradov je obchddzanim zakona, kde prvostupiiovy organ
povie: ,,preruSujem konanie a ¢akdm na pravoplatne rozhodnutie vo veci® a druhostupniovy
organ povie: ,,mézeme pokracovat’ ved aj keby mali pravdu je to pravne bezvyznamné®.
Dalsim paradoxom je skutonost, Ze prvostupiiovy organ svoje rozhodnutie oddvodnil
existenciou rozhodnutia Okresného sudu vo Svidniku pod ¢.k. 3C/152/2008, ktory vydal
predbezné opatrenie, ktorym bola Zalobcovi uloZend povinnost’ strpiet pokracovanie
v stavebnych pracach na stavbe ,Skladka pre nie nebezpeény odpad S (vid
strana 29 rozhodnutia ¢. 1725/25663/2008/Mil/571280106).

AvSak druhostupniovy organ aj napriek predloZeniu rozhodnutia Krajského stdu
v Presove zo dna 29.09.2008, ¢.k. 7Co0/139/2008, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného
sidu vo Svidniku zo dna 30.06.2008, ¢.k. 3C/52/2008 a vydané predbezné opatrenie
zamietnuté uviedol, ze predmetné rozhodnutie nema Zziadny vplyv na vecnlil spravnost
rozhodnutia InSpektoratu.

Z uvedeného doévodu teda stratilo rozhodnutie IZP o povoleni stavebnych prac,
podklad na zaklade ktoré¢ho bolo vydané, a preto bolo potrebné predmetné rozhodnutie
bez d’alSieho zrusit’ a pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o povoleni, resp. nepovoleni
stavebnych prac prislusny stavebny trad v sulade so zakonom prerusit’ konanie a pockat’
na pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej na OS Svidnik pod ¢k. 3C/52/2008,
20C/177/2008 a 4C/27/2008. V opacnom pripade hrozi, ze nespravnym uradnym postupom
mdze dojst’ k nezdkonnému obmedzeniu vlastnickeho prava a v tejto stvislosti aj k vzniku
Skody.
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V zmysle § 88a ods. 3 stavebného zdkona je stavebny trad povinny odkazat’ vlastnika
zastavaného pozemku alebo jeho ¢asti na std, ak s dodato¢nym povolenim nesthlasi.

Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi ucastnikmi konania nedojde
k dohode o namietke podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila
uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného uc€astnika podla povahy
namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi. Podl'a ods. 3 stavebny urad
urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na stde, pripadne inom prisluSnom orgéane
bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote podany,
mdze si stavebny Urad urobit’ tsudok o ndmietke sdm a rozhodnut’ vo veci.

Pokial’ ide o Zalobcu 1/ odvolatel’ uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, ze prevodom
vlastnickeho prava k pozemku (resp. spoluvlastnickemu podielu) prestal byt ucastnikom
spravneho konania, a teda nemoze tvrdit’, ze jeho subjektivne prava rozhodnutim spravneho
organu boli poruSené. Sud skonstatoval, Ze aj ked’ v ¢ase vydania rozhodnuti oboch spravnych
organov ide o vadu konania, tato vSak vzhl'adom na zmenu vlastnickych vztahov uz neméze
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalovanej. Podl'a § 14 Spravneho poriadku ucastnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté; Gcastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu,
kym sa preukdze opak. V zmysle vykladu citovaného ustanovenia ti¢astnikom konania je
fyzicka alebo pravnickd osoba, o pravnych pomeroch ktorej sa v konani rozhoduje, t€astnik je
nielen d’al§im subjektom konania, ale aj jednym z klaicovych pojmov spravneho procesu.
Za ucastnika treba povazovat' kazdého, kto ma spdsobilost’” byt tucastnikom konania.
Za pravom chraneny zaujem treba povazovat’ len zaujem, komu pravny predpis poskytuje
osobitni ochranu, na rozdiel od faktického zaujmu, ktory nema oporu v prdvnom predpise.
Za ucastnika konania treba povazovat aj toho, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach spravny orgéan uz rozhodol. Aj takato osoba mé kvalifikdciu Uc¢astnika
konania, ktora ju opraviiuje napriklad podat’ odvolanie.

Pojem tucastnik konania je vymedzeny vel'mi vSeobecne, ¢im spravny poriadok dava
prednost’ osobitnym pravnym predpisom, ale zadroven dba, aby nikto neutrpel ujmu vo svojich
pravach a pravom chranenych zdujmoch, aby maximalny pocet osob mohol v konani svoje
pravo uplatnit’ a tak celit’ nebezpecenstvu, ze by takéto osoby boli pozbavené moznosti
zucastnit’ sa na konani eSte pred tym, nez by sa zistil vzt'ah k predmetu konania.

Vymedzenie ucastnika konania sa vztahuje aj na pripady, ked” rozhodovanie
o pravnych pomeroch urcitej osoby sa moze priamo dotknut’ inej osoby (napriklad suseda
pri stavbe kanalizacie). Aj takymto osobam treba umoznit’ G¢ast’ na konani, aby v nom mohli
obhajovat’ svoje prava alebo pravom chranené zadujmy. Len €o sa zacalo spravne konanie,
vznikd osobam, ktorych pravne postavenie by mohlo byt dotknuté rozhodnutim vydanym
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v konani, procesny pravny narok, aby boli pribrani do konania. Starosta je povinny tak urobit’
a povazovat ich za UcCastnikov spravneho konania. Spravny organ (starosta) je teda povinny
upovedomit’ vSetkych znamych tucastnikov konania a ak mu ucastnici konania, alebo
ich pobyt nie su znami, je zaviazany upovedomit’ ich o zacati konania verejnou vyhlasSkou.
Nesplnenie tejto povinnosti je nedostatkom konania a méze byt dokonca aj dovodom
pre pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku.

Zékladnou ¢rtou ucastnika konania je hmotnopravny pomer fyzickej alebo pravnicke;
osoby k veci, ktora je predmetom konania. Z predpisov hmotného prava vyplyva okruh osob,
ktoré su alebo mézu byt nositeI'mi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje,
alebo ktorych prava, prdvom chranené zaujmy mozu byt’ rozhodnutim dotknuté, preto spravny
organ zist'uje okruh tcastnikov.

To vsak neznamend, Ze spravny organ prizna postavenie ucastnika konania iba tomu,
o kom sa predbezne presvedCil, ze ide o jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti, alebo kto moéze byt vo svojej pravnej situdcii rozhodnutim priamo dotknuty.
Spravny organ (starosta, primator) je povinny spresiiovat’ okruh ucastnikov pocas celého
konania.

Spravny poriadok priznava postavenie Uc€astnika konania aj tomu, kto tvrdi, Ze mdze
byt' rozhodnutim vo svojej pravnej situacii dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze
opak. Zvycajne pdjde o pripady, ked’ konanie o veci sa uz zacalo a fyzicka alebo pravnicka
osoba do neho dostato¢ne vstupuje ako ucastnik konania. V tychto pripadoch sa uplatiiuje
prezumpcia ucastnictva v sprdvnom konani, a sprdvny organ nemoZze takuto osobu
ako ucastnika opomenut’, pretoze jej priznava takéto postavenie priamo zakon.

Pripadny opak, t.j., Ze tieto osoby nemo6zu byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chréanenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuté, preukazuje v spradvnom
konani spravny organ. Ak spravny organ po uskutocnenom konani zisti, ze uvedené subjekty
nemozu byt vo svojom pravnom pomere priamo dotknuté vyda rozhodnutie o neexistencii
postavenia ucastnika konania. Proti takémuto rozhodnutiu sa mozno odvolat.
Do nadobudnutia jeho pravoplatnosti sa povazuje fyzickd (pravnickd) osoba za ucastnika
konania. Podl'a komentara k spradvnemu poriadku (Doc. JUDr. Jozef Sobihard, PhD.:
SPRAVNY PORIADOK, Komentar, [URA EDITION, Bratislava, 2004, str. 59) spravny
organ je povinny pocas celého konania skiimat, &i vsetky subjekty spifaji podmienky
na priznanie postavenia Ucastnika. Okruh ucastnikov moZze rozsirit’, ak sa zisti, zZe existuju
dalsie subjekty, ktoré spiiiaju zakonné kritéria. O tejto skutodnosti sa nevydava spravne
rozhodnutie. Naproti tomu sa vSak vzdy rozhoduje formou rozhodnutia, ak sa urcitému
subjektu odmieta priznat’ postavenie ucastnika alebo sa mu takéto postavenie odnima.

V zmysle citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v Case vydania rozhodnutia zalovaného
bol Zalobca 1/ ucastnikom spravneho konania (nakolko neexistuje rozhodnutie spravneho
organu, ktor¢ by mu takéto postavenie odnalo) a ako aj konStatuje samotny sud je
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nepochybné, ze v tomto konani doslo k vade konania. Stid rozhodol nad rdmec svojho
opravnenia pokial’ skonstatoval, na zaklade zmeny vlastnickych vztahov namietand vada
konania (t.J. existencia dvoch zalob na Okresnom sude vo Svidniku) uz nemoéze mat’ vplyv
na zakonnost' rozhodnutia. Uvedeny zdver sudu je mozné vylozit' tak, ze rozhodnutie
zalovanej sice v ¢ase jeho vydania trpelo vadou (teda bolo nezédkonné) avSak dodato¢nou
zmenou vlastnickych vzt'ahov tato vada nema vplyv na jeho zakonnost'.

Nemozno teda suhlasit’ so zaverom sudu, ze i napriek procesnym pochybeniam, tieto
procesné vady nemdzu pre zalobcov privodit’ vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie.
V pripade uspechu v zalobach vedenych na Okresnom stide vo Svidniku tieto mo6zu mat
vplyv na samotné rozhodnutie spravneho orgdnu. V zmysle § 139 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika ak ide o ddleziti zmenu spolo¢nej veci, moézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat’,
aby o zmene rozhodol sud. Toto pravo bude v pripade povolenia vystavby skladky Zalobcom
1/ a 3/ odopreté.

Zalobca 2/ je toho nizoru, Ze je osobou, ktora mdze byt dotknutd rozhodnutim
zalovaného, nakolko spodna voda nachadzajiuca sa pod skladkou, ktorda bude v suvislosti
so stavbou skladky znecistena ohrozuje Zivot a zdravie obanom Obce V., ked’Ze tato steka do
spodnych vod nachadzajicich sa v katastri obce V., ktorej ob¢ania tito uzivaju tym, ze tam
maju zriadené studne. Tuto skutocnost’ starosta Obce V. na pojednavani dna 22.09.2009 aj
uviedol, Obec V. predsa bola ucastnikom spravneho konania od jeho zaciatku a takéto
postavenie jej nikto neodnal. Postavenie i¢astnika konania obci V. podla zdkona ¢. 245/2003
Z.z. priznal spravny organ. ked’ Takéto postavenie ucastnika konania zalobcovi 2/ odiaté
nebolo. Konstatovanie sudu, Ze Zalobca 2/ nemal byt U€astnikom konania z dévodu, Ze nie je
zainteresovanou osobou je nespravne, nakolko nie je opravneny rozhodovat o okruhu
ucastnikov spravneho konania. Nevedno si teda vysvetlit' zdver sidu (ktory je v rozpore s
konanim spravnych organov), ze zalobca 2/ neméze byt ukrateny na svojich pravach. Podla
nasho nazoru je zalobca 2/ t¢astnikom konania podl'a § 10 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 245/2003
Z.1z.

Odvolatel dalej namietal, ze zmluva o nijme zo dna 01.06.2007 medzi
prenajimatelom Obec S. (spravne najomcom) a nagjomcom E. S., s.r.o. (spravne podnajomca)
je uzavretd na zaklade zakona ¢. 504/2003 Z. z.. Platnost’ a ucinnost’ tejto zmluvy bola
obmedzena do terminu zapisu parc.¢. X. na list vlastnictva. Tato zmluva teda v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho orgédnu uz nemohla byt G¢inna a teda stavebnik v ¢ase rozhodnutia
zalované nemal vlastnicke ani iné pravo k nehnutelnosti. Ide o zdsadnu vadu konania, ktora
ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a na zaklade ktorej je potrebné rozhodnutie Zalovanej

zrusSit’.

Utastnici konani opakovane poukazali na to, e najvicsie rizikd pri prevadzkovani
skladky spocivaji v tom, Zze zaujmové tzemie sa nachadza v ochrannom pasme vodarenského
zdroja L., ktory sluzi ako zdroj pitnej vody pre obyvatelov mesta S.. Rozhodujuci spravny
orgdn sa v tejto suvislosti nedostatocne vysporiadal so skuto¢nostou, ze uzemie a okolie
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navrhovanej skladky je nachylné na svahové pohyby. Utastnici konania upozornili, Ze tieto
rizika st rieSené v projekte nedostatocne, pricom navrhovatel’ bol na tieto skuto¢nosti
upozorneny aj v ,,Zavereénom stanovisku &islo 459/2005 — 1.6.1hp, vydaného MZP SR v
ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
(d’alej len ,,zaverecné stanovisko®), napr. v bode 1 odporti¢anych podmienok pre etapu
pripravy a realizdcie navrhovanej ¢innosti. V tejto spojitosti ti€astnici konani zddraznili, ze
v posudzovanom projekte chybaji efektivne opatrenia na eliminaciu svahovych pohybov,
ktoré by mohli mimoriadne negativne vplyvy na tesnenie skladky, ¢o moze mat’ katastrofalne
ucinky na kvalitu vody tohto mimoriadne vyznamného vodného zdroja. V tomto kontexte
rozhodujuci spravny organ dostato¢ne neposudil ani vhodnost’ umiestnenia skladky z hl'adiska
geologického podlozia, ktord v predmetnej lokalite nebola doposial’ jednoznacne preukazana.
Vyhodnotenie uvadzanych rizik a efektivnosti navrhovanych opatreni na eliminaciu
svahovych pohybov je nesporne mozné len na zéklade vysledkov spominaného
podrobnejsieho inziniersko-geologického a hydrologického prieskumu lokality, ktory si
rozhodujuci spravny organ pred vydanim rozhodnutia nezabezpecil. Tuto skuto¢nost’ potvrdil
aj samotny stavebnik, ktory ako vyplyva, zo samotného rozhodnutia sudu (str. 37) technické
prace, t.j. realizaciu prieskumnych vrtov zrealizoval prostrednictvom spolo¢nosti M., s.r.o. az
v diioch 19.05.2009 — 22.05.2009, t.j. az po vydani rozhodnutia v spradvnom konani, ¢im doslo
k zasadnému poruseniu vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Navyse uc¢astnikom konania
z tohto dovodu bolo odopreté pravo k takémuto dokazu sa naleZzite vyjadrit’.

Zalobcovia ostavaji pri svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a poukazujuc na tvrdenia uvedené v odvolani navrhuju,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 22.09.2009, c¢.k. 1S/88/2008 zmenil, tak, ze zalobe vyhovie, t.j. rozhodnutie
zalovaného ¢.: 8621-35860/27/2008/Has zo dna 30.10.2008 zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a priznal zalobcom trovy konania alebo rozsudok Krajského stidu v PreSove
zo dna 22.09.2009, ¢.k. 1S/88/2008 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

I11.

K podanému odvolaniu sa vyjadril pisomne Zzalovany dna 10.12.2009 uvadzajuc,
7e v predmetnej veci sa vyjadroval uz viackrat ana svojich stanoviskach trva. Zalobcovia
v odvolani neuvadzaju ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné vyjadrenie
zalovaného. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud SR Zalobu v plnom rozsahu
zamietol, a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/88/2008 zo dia 22.09.2009 potvrdil.

IVv.

Spolo¢nost” E. S., sr.o.,, S. sa kpodanému odvolaniu vyjadrila pisomne dia
07.12.2009 uvadzajuc, ze pre tzemné konanie obdobne ako aj pre stavebné konanie plati
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zasada koncentracie konania, ktorej ucel spociva v stanoveni urCitych limitov stavebného
konania acielom je zamedzit neustdlemu generovaniu novych  namietok,
ktoré by v kone¢nom dosledku branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Poukazujiic na uvedené
stavebnik uvadza, ze zalobcovia mohli svoje namietky a pripomienky, tykajice sa odbornej
stranky veci uplatnit’ v izemnom konani, nakol’ko na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uvedené v tizemnom konani, nie je mozné uz zo zékona prihliadat. Zalobcovia teda boli
povinni vycerpat’ vSetky prostriedky k ochrane svojich prav, ktoré mali procesne k dispozicii
uz v spravnom konani a iba po ich vyCerpani sa mézu domahat’ sudnej ochrany. Pokial teda
v uzemnom konani nevniesli Ziadne namietky, nie je mozné, aby v dalsich konaniach
generovali nové (laické a odborne neopodstatnené) pripomienky.

Taktiez zalobkyna 3/ N. H. nie je a ani nikdy nebola spoluvlastnickou predmetne;j
nehnutelnosti. Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov  (katastralny  zdkon), tdaje katastra nehnutelnosti st hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Do dneSného dna tito zalobkyna nielenze nepreukézala,
ale ani nemoOZe preukdzat svoje vlastnictvo k podielu na spornej nehnutelnosti
a aj v jej pripade ide iba o Spekulativne konanie. Naviac, ako spravne konstatuje v odovodneni
svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud, je tito ndmietka s poukazom na ustanovenie § 137
ods. 2 stavebného zakona, pravne neopodstatnend. Povinnost' stavebného uradu odkézat
ucastnika na sud prerusSit’ konanie je dana vyslovne iba v pripade obc¢ianskopravnej namietky,
prekracujucej pravomoc stavebného uradu, ktora by sucasne, v pripade jej opravnenosti mala
za nasledok nemoznost’ uskuto¢nenia pozadovanej stavby, ¢i iného opatrenia. V ostatnych
pripadoch takato povinnost’ stavebného uradu dand nie je a ten si méze o ndmietke urobit’
usudok samostatne.

Vzhl'adom na uvedené preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/88/08 zo dna 22.09.2009, ako vecne
spravny, podl'a ustanovenia § 219 ods. OSP potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP po tom ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk verejne

vyhlasil vo veci rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 219 OSP, potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove, ked’ dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
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Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 247 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podrla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie sa zacina na ndvrh, ktory sa nazyva zalobou. Podl'a
ods. 2 tohto ustanovenia — zaloba musi okrem vseobecnych nalezitosti podania obsahovat’
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zzalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky konecny névrh robi.

Podl’a § 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena
na svojich pravach. Podat" zalobu mdéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, sktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s t¢astnikom, hoci sa s iou ako s ti¢astnikom konat’ malo.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgédnom, ktoré mohli mat wvplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je podl'a ndzoru odvolacieho siidu nepochybné, ze zalobca 2/ Obec V.
zastipena starostom obce M. H., ktory je sti€asne aj zalobcom 1/ ako fyzickd osoba, v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni zékona, poruSenie subjektivnych prav Obce V. Ziadnym

sposobom nekonkretizoval, ale namieta v§eobecné poruSenie ochrany Zivotného prostredia.

Zakon €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 1 stanovil rozsah pravnych vztahov, ktoré upravuje:

a) integrovanu prevenciu a kontrolu znecistovania zivotného prostredia,
b) prava a povinnosti prevadzkovatel'ov prevadzok priemyselnych ¢innosti a
c) ulohy organov verejnej spravy v integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania,
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d) informacny systém integrovanej prevencie a kontroly znecistovania,
e) podmienky odbornej sposobilosti na poskytovanie odborného poradenstva v oblasti
integrovanej prevencie a kontroly znecist'ovania.

Podl'a § 2 ods. 1 citovaného zakona integrovand prevencia a kontrola znecistovania je
subor opatreni zameranych na prevenciu zneCistovania, na znizovanie emisii do ovzdusia,
vody a pddy, na obmedzovanie vzniku odpadu a na zhodnocovanie a zneskodnovanie odpadu
s cielom dosiahnut’ vysoku celkovu troven ochrany zivotného prostredia.

Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — jestvujuca prevadzka, podla tohto zakona je
prevadzka, na ktort bola podana ziadost’ o stavebné povolenie pred 30. oktobrom 1999 a do
¢innosti bola uvedena do 30. oktobra 2000.

Podla ods. 6 — novad prevddzka podla tohto zdkona je prevadzka, ktord nie je
jestvujiicou prevadzkou vymedzenou v odseku 5.

Ustanovenie § 2 ods. 7 citovaného zdkona upravuje, Ze opatrenia podl'a odseku 1 su

a) integrované povolovanie prevadzok a zmien v nich,

b) kontrola surovin, latok a energie pouzivanych alebo vyrabanych v prevadzkach,

¢) urcovanie emisnych limitov a podmienok vykonavania ¢innosti v prevadzkach,

d) monitorovanie zdrojov emisii,

e) urcovanie najlepSich dostupnych technik,

f) vykonavanie kontroly v prevadzkach, odoberanie vzoriek, meranie emisii a zber,
spracuvanie, vyhodnocovanie a oznamovanie udajov a informdcit,

g) ohlasovacia povinnost’ prevadzkovatel'ov,

h) kontrola nakladania s odpadom,

i) kontrola a preskimavanie podmienok integrovaného povolenia.

Ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 245/2003 Z.z. v upravuje, Ze integrované
povolovanie je konanie, ktorym sa uréujii podmienky vykondvania ¢innosti v prevadzkach
a povoluji nové prevadzky s cielom dosiahnut’ integrovanu ochranu Zivotného prostredia
a jeho zloziek a udrzat’ mieru znecistenia v normach kvality Zivotného prostredia.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 245/2003 Z.z. — sucast'ou konania podla odseku 1
je v oblasti odpadov

1. konanie o udelenie stihlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneskodnovanie odpadov
okrem spal'ovni odpadov a zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov a vodnych stavieb,
v ktorych sa zneSkodiujui osobitné druhy kvapalnych odpadov,

2. konanie o udelenie sthlasu na zneskodiiovanie odpadov, na ktoré nebol dany suhlas
podla predchadzajuceho konania, okrem zneSkodnovania odpadov v spalovniach
a v zariadeniach na spoluspal’ovanie odpadov,
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3. konanie o udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
okrem spal'ovni odpadov a zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov a vodnych stavieb,
v ktorych sa zhodnocuju osobitné druhy kvapalnych odpadov,

4. konanie o udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov, ak ide
o zariadenia, na ktorych prevadzku nebol dany stihlas podl'a predchadzajicich konani,

5. konanie o udelenie suhlasu na zmenu a rekonStrukciu zariadeni na zhodnocovanie
odpadov, zneskodnovanie odpadov a zber odpadov alebo ich casti, na ktorych
prevadzkovanie sa vydéava suhlas, ak maji vplyv na nakladanie s odpadmi v zariadenti,

6. konanie o udelenie sthlasu na uzavretie skladky odpadov alebo jej casti alebo
na vykonanie jej rekultivacie,

7. konanie o udelenie sthlasu na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia
na zneSkodnovanie odpadov a zariadenia na zhodnocovanie nebezpecnych odpadov,

8. konanie o wudelenie suhlasu na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi vratane
ich prepravy, na ktoré nebol dany suhlas podla predchadzajicich konani,
ato vpripade, ak drzitel odpadu ro¢ne nakladda v suhrne s va¢§im mnozstvom
ako 100 kg alebo ak prepravca prepravuje rocne vicSie mnozstvo ako 100 kg
nebezpeénych odpadov; okrem suhlasu na prepravu nebezpecnych odpadov
presahujiicu uzemny obvod obvodného uradu Zivotného prostredia a stihlasu
na prepravu nebezpe¢nych odpadov presahujucu izemie kraja,

9. vydévanie vyjadreni k zriadeniu spalovne odpadov alebo =zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov a k ich zmenam ako podkladu na udelenie suhlasu,

10. vydévanie vyjadreni v stavebnom konani k vystavbe tykajucej sa odpadového
hospodarstva,

11. vydévanie vyjadreni k pripravovanym zmendm vyroby slvisiacej so zmenou
nakladania s odpadmi;

Zakon €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia v ustanoveni § 10 ods. 1 upravuje, Ze verejnost’ na Ucely tohto zakona je jedna
alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych o0sob, ich zdruzenia alebo skupiny.

Podra ods. 2 tohto ustanovenia — ti¢astnikom konania je

a) prevadzkovatel,

b) vlastnik pozemku alebo stavby, ktorého prava k nim mézu byt povolenim priamo
dotknuté,

c) obec, v ktorej je povolovana prevadzka umiestnend alebo podl'a izemného planu
alebo uzemného rozhodnutia ma byt umiestnena,

d) zainteresovand verejnost; v pripadoch podla odseku 3 pism. b) a c) na zéklade
pisomnej prihlasky podanej po zverejneni Ziadosti [§ 12 ods. 2 pism. d)].

Z § 10 ods. 3 citovan¢ho zdkona vyplyva, ze zainteresovand verejnost’ je verejnost,

ktora je alebo moze byt dotknutd konanim pri vydavani povolenia pre nova prevadzku
alebo povolenia podstatnej zmeny v Cinnosti prevadzky alebo konanim pri aktualizacii
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podmienok povolenia uskutoc¢iiovanej na zaklade vyzvy podla § 22 ods. 1 pism. d)
alebo ktora ma alebo moze mat’ na takomto konani zdujem. Zainteresovanou verejnostou je

a) osoba, ktora tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, ato az do casu, kym sa preukaze
opak,

b) organizicia podporujica ochranu zivotného prostredia zalozend podla osobitnych
predpisov; 18a) tdto organizicia sa na UCely tohto zdkona povazuje za subjekt,
ktorého pravo na priaznivé Zivotné prostredie 18b) moze byt rozhodnutim dotknuté,

c) obcianske zdruzenie 18c) zdruzujlice najmenej 250 fyzickych oso6b starSich
ako 18 rokov, z toho asponl 150 o0sdb s trvalym pobytom v obci, ktord je ucastnikom
konania; toto zdruzenie sa na ucely tohto zdkona povazuje za subjekt, ktorého pravo
na priaznivé zivotné prostredie méze byt rozhodnutim dotknuté.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddvody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Presove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov zisteného skutkového stavu prvostupiiovym
sudom ako aj relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu s vynimkou
nasledovnych pochybeni:

Odvolaci sud zistil, Ze odovodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove
nekoreSponduje so zahlavim rozsudku, v ktorom st znaceni Zalobcovia 1/, 2/ a3/ takto:
zalobca 1/ M. H., zalobca 2/ Obec V., zalobca 3/ N. H.. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku
Krajského sidu v PreSove vyplyva, ze v oddvodneni obsahuje rozsudok nasledujice
oznacenie: zalobca 1/ Obec V., zalobca 2/ M. H. a Zalobkyne 3/ N. H.. Uvedené pochybenie
vyhodnotil odvolaci sid ako pisarsku chybu, kedze v celom oddvodneni rozsudku je
zachované totozné oznacenie a neprislo k zdmene argumenta¢nych dévodov.

Zalobcovia v podanom odvolani v zisade namietali nezakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného z dovodu, ze priSlo k procesnym pochybeniam v administrativnom
konani, najmd namietaji skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli
vydané bez toho, aby spravne konanie bolo prerusené, kedze M. H. a N. H. podali zaloby na
civilny sud a vysledok stdnych konani méd zasadny vyznam aj pre spravne konanie v tejto
veci.

Zalobca 1/ M. H. vedie na Okresnom stde vo Svidniku dve konania ato konanie
o odstranenie  stavby aourCenie vlastnickeho prdva sp. znacka 3C/52/2008
a4C/27/2008.

Na Okresnom stde vo Svidniku vedie zalobkyna 3/ zalobu vedenu pod sp.zn.
2C/177/2008, ktorou sa domdha urcenia, ze zalobkyna je vlastnickou nehnutel'nosti parc. €.
KN X. — ostatné plochy o vymere 33636 m’ zapisanej na LV ¢&. X., nachadzajucej sa
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v katastralnom uzemi S., vedené Spravou katastra S. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
22400/1915200 a zaroven ziada sud, aby urcil, ze kipna zmluva zo dna 03.03.2009 uzavreta
medzi zalovanou 1/ Obec S. a zalovanym 2/ E. S., s.r.o. S. ohl'adne kipy nehnutel'nosti parc.¢.
KN X. — ostatné plochy o vymere 33636 m’, zapisanej na LV & X., nachadzajicej sa
v katastrdlnom tizemi S., vedenej Spravou katastra S. v podiele 1486470/1915200, ktorej
vklad bol povoleny spravou katastra S. zo diia 28.04.2009 je neplatna.

Odvolaci sad v ramci pripravy veci zistil, ze vuvedenom konani vedenom
na Okresnom sude vo Svidniku 2C/177/2008 pisomnym podanim zo diia 14.08.2009 pravny
zastupca Zalobkyne zobral Zalobu spit’ proti Zzalovanému 1/ Obec S.

Odvolaci sud vsetky dovody odvolania riadne preskumal a dospel k nasledovnému
zaveru:

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze zalobca 1/ M. H. previedol v priebehu sudneho
konania svoj spoluvlastnicky podiel na int1 osobu a to podl'a jeho vyjadrenia na D. S.. Zaroven
uviedol, Ze sa nevysporiadal s otdzkou, ako bude pokracovat’ v ob¢ianskopravnych konaniach
vedenych na Okresnom stde vo Svidniku, kde ako spoluvlastnik parc. ¢. X. v katastrdlnom
tizemi S. Ziadal o odstranenie stavby — Sklddka nie nebezpecnych odpadov S., prva etapa.
Zaroven uviedol, ze uvedené konanie je prerusené a to do vyrieSenia sporu vedeného v konani
7alobcu: Obec S. proti Zalovanému: M. H., o neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Najvyssi sud SR v ramci pripravy konania zistil, Zze na Okresnom stude vo Svidniku je
vedené konanie sp.zn. 3C/52/2008 Zalobcu Obec S. proti zalovanym: 1/ S. H., 2/ M. H.
o urcenie Ciasto¢nej neplatnosti kupnej zmluvy, vec doposial’ nebola skoncena.

Zasadnou otazkou vo vztahu k zalobcovi 1/, ktora bolo potrebné vyriesit' v odvolacom
konani je, ¢i aj potom, ked’ zalobca 1/ podla jeho vyjadrenia, predal svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutel'nosti, na ktorej sa ma realizovat’ predmetna skladka, je osobou, ktord bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu. Odvolaci sid tu dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na Zalobcom 1/ tvrden skuto¢nost, Ze uz nie je spoluvlastnikom
predmetnej parcely (zdpisnica o pojednavani na Krajskom sude v PreSove zo dia 22.09.2009,
1.€.106 a nasl. sadneho spisu), nevie uviest’, kedy sa tak stalo, t.j. kedy nehnutel'nost’ predal,
ze zalobca 1/ nepreukazal Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného, bol ukrdteny na svojich
v tomto pripade vlastnickych prdavach (§ 247 ods. 1 OSP). Ked'ze Zalobca 1 bol Gcastnikom
spravneho konania, bol zo zdkona i ti€astnikom stidneho konania (§ 250 ods. 1 OSP, § 250b
ods. 1 OSP). S poukazom na uvedené, ale nespiia v tomto §tadiu sidneho konania zakonnu
podmienku (§ 250 ods. 1 veta druhd OSP), Ze by zrusenim spravneho rozhodnutia mohli byt

jeho prava alebo povinnosti dotknuté. Preto odvolacie dovody namietajuce nezakonnost

rozhodnutia Zalovaného 1 prvostupniového spravneho orgénu, pretoze nebolo prerusené
konanie o vydani integrovaného povolenia pre Sklddku nie nebezpecného odpadu S. az do
pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v sudnych konaniach vedenych Zalobcom 1/ na
Okresnom sude vo Svidniku, vyhodnotil sendt NajvyssSieho sudu SR ako neopodstatnené,
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ked’Ze tieto dovody nemaju v konecnom dosledku vplyv na zdakonnost’ napadnutého
rozhodnutia, pretoze vlastnym konanim Zzalobcu 1/ uvedené dovody nezékonnosti zanikli,
ked’ze Zzalobca 1/ previedol svoje vlastnicke prava k predmetnej nehnutel'nosti, od ktorého
mozno odvodit’ ispeSnost’ aj v predmetnom spravnom i sidnom konani.

K odvolacim dovodom Zzalobkyne 2/ — Obec V. odvolaci sid wuvadza,
ze sa stotoznil s dovodnostou ndmietky uplatnenej v odvolani, ze Obec V. je zainteresovanou
osobou, kedZe je alebo moze byt dotknutd konanim pri vydavani povolenia pre novu
prevadzku alebo povolenia podstatnej zmeny v cCinnosti prevadzky alebo konanim pri
aktualizacii podmienok povolenia uskutocnovanej na zaklade vyzvy podla § 22 ods. 1 pism.
d/ alebo ktorda ma alebo méze mat na takomto konani zdujem (§ 10 ods. 3 zékona
¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia),
avSak samotna Obec V. tak, ako to uviedol krajsky sud vo svojom rozhodnuti nepreukazala
ukratenie vo svojich prdvach, pravom chrdanenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo

dotknuta konanim pri vydavani povolenia. V tomto konani nestac¢i len samotné tvrdenie, Ze by

mohlo prist’ k znecisteniu zdroja pitnej vody, tvrdenie musi byt aj preukizané. Naviac
v spravnom konani bolo preukdzané, ze v Obci V. nie je zriadend obecnd vodovodna siet’,
z tohto dovodu namietky vztahujice sa k znecisteniu zdrojov pitnej vody neboli preukézané.
Pokial’ v odvolani odvolatel' tvrdil, ze by mohlo prist’ k znecisteniu studni v obci, tu je
potrebné zdoraznit’, ze uvedené by v konani mohli Gspe$ne namietat’ len samotni vlastnici
alebo uzivatelia vody zo studni, nie zalobca 2/.

V konani neboli preukdzané ani d’alSie tvrdenia Zalobcu 2/ o negativnom vplyve
realizdcie skladky na zivotné prostredie a o hroziacich zosuvoch pddy a nevyplyvaja
ani z predlozeného geotechnického posudku, ktorého autorom je spolo¢nost’ A., s.r.o. B. a
objednavatelom bola Obec V. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze na podklade skusenosti
s uvedenom problematikou dospel autor posudku k zaveru, Ze za sucasného stavu stavebnych
prac na skladke odpadov (projektovii dokumentéciu sklddky ale nemal k dispozicii), Ze takto
zrealizovana skladka ma negativny vplyv na Zivotné prostredie a ohrozuje stabilitu
dotknutého tizemia (skladku je mozné povazovat za ekologicku ¢asovli bombu). Takyto zaver
sud povazuje za vSeobecny, ked’Zze autor posudku tak, ako to uviedol, nemal k dispozicii
projektovll dokumentéaciu skladky, podla ktorej by mali byt vyrieSené parametre takejto
stavby.

Z tychto dovodov namietky Zzalobcu 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetna skladka
pre nie nebezpetny odpad S. sa realizuje na pozemku registra C, parc.é. X.
ato podla geometrického planu ¢. X. zo dia 15.03.2001, pricom parc.¢. X. je vytvorena
s pozemkov registra E ¢. X., X., X. a X. v katastrilnom tizemi S., ktor4 je podla LV & X.
vydana Spravou katastra S. vo vlastnictve Obce S. v spoluvlastnickom podiele
1483110/1915200, d’alej M. H. a to v spoluvlastnickom podiele 8400/1915200, J. V. a Sprave
slovenského pozemkového fondu B.
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Dalej z obsahu spisov vyplyva, Ze na Okresnom sude vo Svidniku je vedena vec
sp.zn. 2C/177/2008 zalobkyne N. H. proti Zzalovanym: 1/ Obec S., 2/ E. S., s.r.0., predmetom
konania je urcenie vlastnickeho prava. V uvedenej veci bolo vydané dna 11.03.2010
uznesenie ¢.k. 2C/177/2008-112, ktorym bolo konanie vo¢i zalovanej 1/ Obec S. zastavené
arovnako bolo zastavené¢ konanie v Casti o urCenie, ze kipna zmluva zo dna 03.03.2009
uzavretd medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ ohladne kiipy nehnutelnosti parc.c. KN X. —
ostatné plochy o vymere 33 636 m’, zapisanej na LV ¢&. X., nachadzajicej sa v katastralnom
tizemi S., vedenej Spravou katastra S. v podiele 1486470/1915200, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra S. dia 28.04.2009 je neplatna.

Zarovenn sa zalobkyna domédha podanou Zalobou aj urCenia vlastnickeho préava
k nehnutelnosti — parc.é. KN X. — ostatné plochy o vymere 33363 m’, zapisanej na LV
¢ X., nachadzajucej sa v katastralnom tzemi S., vedenej Spravou katastra S. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 22400191/5200 velkost’ spoluvlastnickeho podielu 393 m’.

Rovnako zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyina 3/ nie je viastnickou parc. ¢. X, ktora je

zapisana na LV ¢&. X. ako vlastni¢ka parcely registra C, v k.u. S..

Uvedena parcela bola vytvorend na podklade geometrického planu ¢. X. zo dna
08.03.2002, overené¢ho 15.03.2002 ato zparcely E ¢ X. zapisanej na LV ¢ X,
kde ako vlastnici boli povodne zapisani vlastnici (a zaroven predavajuci) 1/ V. A., rod. M., 2/
V.M., 3/ V. ], 4/ M. J. a5/ M. V.. Vlastnikom novovytvorenej parcely sa stala Obec S. ako
kupujtici. Vklad bol povoleny Spravou katastra S. na zéklade kipnej zmluvy zo dia
15.04.2004, dna 10.08.2004.

Odvolaci sid zobsahu spisov zistil, ze Obec S. uvedeny spoluvlastnicky podiel
k predmetnej parcele predala stavebnikovi E. S., s.r.0., S.

V konani bolo zistené, ze Zalobkyna si svoje naroky a prava, ktoré uplatituje v tomto
konani, odvodzuje z osvedCenia o dedicstve ¢&. 5D/549/2007, Dnot 183/2007 zo dna
05.05.2008, ktoré vydala stidna komisarka JUDr. J. T. na zaklade poverenia Okresného sudu
vo Svidniku, v dedi¢skej veci po porulitelovi J. M., zomrelom dna 03.10.2007, ked’ sa
7alobkyna 3/ stala vlastni¢kou okrem iného aj parcely registra E &. X. v k.. S. — orna poda
o vymere 238628 m” a to v podiele 2240/1915200, ktora je zapisana na LV ¢&. X..

Kupna zmluva, ktorti uzavrel porucitel’ J. M. a d’alSi vysSie uvedeni spoluvlastnici,
bola zavkladovana vkladom povolenym diia 10.08.2004 pod ¢. 478/04. Porucitel’ J. M. zomrel
dina 03.10.2007. Rozhodnutie v dedi¢skom konani bolo vydané dna 05.05.2008. V tomto
pripade Zalobkyna podla listin, ktoré su zalozené v sudnom spise nie je vlastniCkou
nehnutelnosti, na ktorej sa ma realizovat' vystavba Skladky pre nie nebezpeény odpad S., tj.
parc. ¢. X., ktora je zapisana na LV &. X. registra C, k.u. S.
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Podla § 88a ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukdze, ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je
vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Ccasti, alebo ze ma
k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti

s dodatocnym povolenim nesthlasi, stavebny turad odkaze vlastnika pozemku na sud
a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane prerusené az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci.

V zmysle § 88a ods. 3 stavebného zakona je stavebny urad povinny odkazat’ vlastnika
zastavaného pozemku alebo jeho casti na sud, ak s dodatoénym povolenim nesuhlasi.
Zalobkyiia 3 nepreukdzala, %e by bola vlastnickou novovytvorenej parcely & X.,
LV & X, k.ai 8., preto sprdvne orgdny nepochybili, ak nepostupovali v tomto pripade podl’a
§ 88a ods. 3 zakona ¢ 50/1976Zb. a administrativne konanie neprerusili, ked’Ze Zalobkyria
3 v tomto $tadiu konania nepreukadzala svoje vlastnictvo k predmetnej parcele.

Zalobkyha 3/, podl'a aktualneho stavu zapisov vedenych v katastri nehnutelnosti

k spornej parcele zapisanej na LV ¢. X., parc. & X. vk.a. S., nie je viastnickou uvedenej
nehnutel'nosti, ked’Zze ide o novovytvorenu parcelu, ktord bola vytvorena z parcely ¢. X., LV
¢.X., registra E skor, neZ sa stala zalobkyna 3 vlastnickou parcely ¢. X., LV ¢.X., registra E,
titulom dedenia. Tato novovytvorena parcela je zapisana v katastri nehnutel'nosti v registri C,
pricom ale zalobkyna je vlastnickou nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X. pod parc.€. X., reg.
E, pricom ide v tomto pripade zrejme o nezrovnalosti medzi zapismi v pozemno-kniznom
aparate parcely registra E a v katastri nehnutel'nosti parcely registra C.

Pokial’ by v stidnom konani, ktoré prebiecha na Okresnom stde vo Svidniku
pod sp.zn. 2C/177/2008, bolo rozhodnuté v prospech zalobkyne 3/, zdovodu duplicity
vlastnictva, moze si ndsledne uplatiiovat’ naroky, ktoré jej z vlastnictva vyplyvaji. Musi vSak
najprv takéto pravo osvedCit,, ¢o v spravnom konani absentovalo, rovnako aj v sidnom konani
a preto na tvrdenia Zalobkyne 3/ nebolo mozné prihliadnut, ked’Zze aj ustanovenie § 88a
ods. 3 stavebného zakona takyto postup viaze preukdzanie podmienky vlastnictva, avSak
zalobkyna v tomto konani nepreukézala, Ze by bola spoluviastnickou novovytvorenej parcely.

Poukazujuc na uvedené dospel odvolaci sid k zaveru, ze napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/88/2008-153 zo dna 22. septembra 2009 je vecne spravny
a preto rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 OSP

v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcom, ktori nemali
uspech v odvolacom konani nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



24 3 Szp 2/2010

V Bratislave dita 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



