Najvyssi sud 2 Nc 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci zalobcov 1/ R. K., byvajiacej v K.,
2/ J. H., byvajuceho v K., zastupenych JUDr. M. K., advokétkou so sidlom v K., proti
zalovanej J. 8., byvajicej v K., zastipenej JUDr. V. K., advokatom so sidlom v K.,
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
13 C 953/2000, o navrhu zalobcov na vylucenie sudcov Krajského sudu v Kosiciach
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto suade pod sp. zn.

6 Co 70/2008, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sidu v KoSiciach JUDr. Anna Toegelova a ¢lenovia
senatu JUDr. Viktéria Midova a JUDr. Alexander Husivarga nie su vyldac¢eni

z prejednédvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 6 Co 70/2008.

Odovodnenie:

V ramci odvolania proti rozsudku Okresné¢ho sidu Kosice II zo 17. decembra 2007,
¢.k. 13 C 953/00-258, uplatnili zalobcovia namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®). Ako dovod, pre ktory maju byt sudcovia
odvolacieho sudu vyluceni uviedli, Ze pravny zastupca zalovanej ,,J.* je manzelom sudkyne
uvedeného sudu JUDr. Z., ktord by mohla mat osobny zaujem na vysledku konania.
Pravnemu zéastupcovi zalovanej sa uz ,,podarilo na pojednavani pred senatom Krajského sudu
v Kosiciach dna 29.5.2007 zabezpecit’ vydanie nezdkonného rozhodnutia®, ktorého pravny
zaver zdkonna sudkyna okresného sudu reSpektovala v d’alSom konani a vec rozhodla v
neprospech zalobcov. Vzhl'adom na tieto skutocnosti mozno mat’ pochybnosti o nestrannosti

namietanych sudcov v odvolacom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval namietku zaujatosti Zalobcov vo vztahu ku vetkym
sudcom tohto stdu, ale len k tym z nich, ktori ako ¢lenovia senatu, uréeného rozvrhom prace
maju vec prejednat’ a rozhodnut’. Tymto senatom je senat 6 Co Krajského sudu v Kosiciach.
Otazkou existencie dovodov, pre ktoré¢ by mohli byt vyluceni aj d’al§i sudcovia tohto studu,
by sa totiz bolo potrebné zaoberat’ az v pripade, Ze by ¢lenovia senatu, ktorému vec pripadla

na prejednanie a rozhodnutie, boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Predsednicka senatu 6 Co odvolacieho sudu JUDr. Anna Toegelova, ako aj ¢lenovia
senatu JUDr. Viktoria Midova a JUDr. Alexander Husivarga vo vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati, nakolko k veci,

k ucastnikom konania, ani k ich pradvnym zastupcom nemaju ziaden vzt'ah.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd existenciu urcitého kvalifikovaného
vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci alebo jeho osobny vztah k t€astnikom konania, pripadne
k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Pomer sudcu k veci moze vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zadujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sam bol Gcastnikom konania, ¢i na
strane zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim stidu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedlaj§im ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spdsobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skutocnosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom alebo
k ich zastupcom potom modze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na roveil moZze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah
priatel’'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezéavisle

a nestranne rozhodovat’ vo veci.
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Pokial’ zalobcovia namietku zaujatosti odvodzovali z existencie urCit¢ho vzt'ahu
medzi sudcami odvolacieho sidu a JUDr. J., ktorého oznacovali za pravneho zéstupcu
zalovanej, treba wuviest, Ze tidto namietka je v danom S§tadiu  konania
uz bezpredmetnd. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz z obsahu spisu zistil, Ze
JUDr. J., ktory zastupoval zalovana v konani, oznamil okresnému sudu podanim z 15. augusta
2007 odvolanie plnej moci udelenej mu zalovanou. Uvedend skutocnost’ mala za nasledok
nielen ukoncenie zastupovania Zalovanej, ale aj zdnik moZznosti Zalobcov spochybmovat’
nestrannost’ sudcov odvolacieho sidu ich pomerom k tomuto advokatovi, ktory v konani

v mene zalovanej uz nevystupuje.

Vzhl'adom na to, ze zalobcovia nenamietali existenciu akéhokol'vek vztahu sudcov
odvolacieho senatu k sucasnému pravnemu zastupcovi zalovanej JUDr. V. a z vyjadrenia
namietanych sudcov nevyplyva inad takd okolnost, ktora by mohla byt povazovand za
relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky vznesenej
namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak, Ze vo vyroku tohto uznesenia oznaceni
sudcovia Krajského siidu v KoSiciach nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto

vecl.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



