Najvyssi sud 4 Ndt 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej
veci proti obzalovanému M. M., pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. ainé, na neverejnom zasadnuti

17. februara 2011 o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného M. M. vedend

pod sp. zn. 4 T 174/2010 Okresnému stdu Humenné neod nim a.

Odovodnenie

Na  ziklade obzaloby  prokurdtora  Vojenskej  obvodnej  prokuratiry
zo 14. decembra 2010, sp. zn. OPv 295/08 (dorucenej na Okresny sud Humenné
21. decembra 2010), sa na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4 T 174/2010 vedie trestné
konanie proti obvinenému M. M. pre prec¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zdk. apre zloCin nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany M. M. 7. februara 2011 podal na Okresny sid Humenné pisomny navrh
na odnatie a prikdzanie veci, ktorym poziadal o odnatie posudzovanej trestnej veci

Okresnému sudu Humenné a jej prikazanie Okresnému stdu Bratislava I.

Svoju Ziadost' odovodnil tym, ze sudca, ktorému bola vec pridelend na prejednanie

arozhodnutie (JUDr. M. S.) tzv. ,diskriminaénou zalobou“ zaluje Slovensku republiku
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zastpenu Ministerstvom Spravodlivosti Slovenskej republiky o 100 000 eur a tym ako sudca
prejavil svoju nemoralnost’ napriek tomu, Ze by mal spifiat’ kritéria moralky a dodrziavat’
zakony Slovenskej republiky. Ztohto dovodu nepovazuje menovaného sudcu
za zakonného a nestranného, pretoZze sa chce nezdkonne priZzivit na daniach obcanov.
V dalsich castiach podaného navrhu poukazal na pochybenia, ktorych sa mal Okresny
std Humenné (sudca JUDr. J. K.) a odvolaci Krajsky sud Presov (nemenovani sudcovia) pri
rozhodovani  ojeho  védzbe dopustit (JUDr. B. pri  zapocitani  vidzby
do trestu), v dosledku ¢oho po vycCerpani vSetkych procesnych moznosti podal trestné
oznamenie na vSetkych zicastnenych sudcov ako aj ziadost o ndhradu Skody sposobenu
podla § 7 zakona &. 514/2003 Zb. zak. a pre nezakonnost’ vizby aj do ,,Strasburgu. Zaroven
vo veci vdzby ,,podal dovolanie podla § 371 ods. 2 Tr. por.“, a preto nedovoli, aby jeho
trestnl vec prejednavali a rozhodovali sudcovia Okresného sudu Humenné a o sudcoch
v Humennom, ¢i PreSove. V d’alSej Casti podaného navrhu sa podrobne zaoberal vadami,

ktorymi podl'a jeho nazoru trpi podana obzaloba.

Z tychto doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vec Okresnému

sudu Humenné odnal a prikdzal ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Bratislava 1.

Sudca Okresného sidu Humenné JUDr. M. S. v pisomnom vyjadreni
z0 7. februara 2011, ktoré bolo spolu so spisom doruc¢ené najvyssiemu sudu 11. februara 2011
uviedol, Ze tvrdenia obzalovaného vo vzt'ahu k jeho osobe st nepravdivé a zavadzajice,
pretoze Zalobu, na ktori obzalovany vo svojom navrhu poukazuje vzal spit, ¢o napokon

vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 23. augusta 2010, sp. zn. 8 C 127/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny sud (nakolko
Okresny sud Humenné a Okresny sud Bratislava | sa nachadzaji v obvodoch rdznych
krajskych sudov) preskumal spis vztahujuci sa na prerokivanu trestnu vec a zistil, Ze nie
su splnené zdkonné podmienky na odnatie trestnej veci obzalovaného M. M. Okresnému stidu

Humenné a jej prikazanie Okresnému stdu Btratislava I.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov modze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.
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Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmienuje tym,

ze pre tzv. ..delegdciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikédciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvineného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zédkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. por.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vzhl'adom na vynimocnost' takého postupu, treba nimi rozumiet dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zasad trestné¢ho konania
prostrednictvom studu, ktorému je vec delegovand, a to najmi spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci vrozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, 0 ktorom nie su dovodné pochybnosti a zasadu prednostného a urychleného

vybavovania vdzobnych veci.

Medzi dolezité dovody, tzv. delegécie treba zahrnit’ najma pripady vylucenia vSetkych
sudcov prislusného sidu, uskutocnenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na roznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obZzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iné¢ho
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegédcie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov $tatu). Za dolezité
dovody v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia treba podla ustilenej stdnej praxe
povazovat’ aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatiiovat
vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného stidu, znamenajucej napokon vylucenie vsetkych

sudcov prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dblezité¢ dovody na odiatie a prikazanie

veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujlice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
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a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktdbra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva
to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého —

,»hikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon*.

Pre zakonni zmenu prisluSnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
zédvazné ,dolezité dovody“, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

Z obsahu predloZeného procesného spisu a obzalovanym podaného navrhu na odnatie
a prikdzanie veci najvyssi sud nezistil ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt trestna
vec v zmysle podaného navrhu odnatd Okresnému sidu Humenné, pricom svoju prieskumnu
povinnost’ zameral na skuto¢nosti rozhodujice pre rozhodnutie o otdzke odiatia a prikdzania

VECI.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
Kk obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kinému organu

¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymenuva dovody
vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti tohto — ktorého organu apre ktoré v pripade ich
preukazania je taky orgén vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania. Medzi tieto

nepatri obzalovanym uvadzany dovod navyse za situacie, ked’ uz nie je ani pravdivy.
tri obzal N4 dzany dovod navy t , ked’ divy

Podl'a ustalenej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1

Tr. por. treba rozumiet’ najma skuto¢nost, Ze orgdn uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm
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poskodeny trestnym Cinom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poSkodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k d’al§im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je K uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu tuzko priatel'skom alebo

nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo tyka, si najmé strany trestného konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vyluceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych osob.

| ked’ zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikaturou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be
done®)], nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por.

predstavuje vynimku z vysSie spomenutej ustavnej zasady (€. 48 ods. 1).

Vzhladom na to mozZno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut

v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Sudcovi bola vec pridelena na prejednanie arozhodnutie pomocou technickych
prostriedkov anamietku zaujatosti mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori

sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podiel'aji a nie proti vSetkym sudcom sudu.

S ohl'adom na uvedené mozno preto uzavriet, ze v predmetnej veci neboli splnené

zakonné podmienky na vylucenie sudcu JUDr. M.. S. z prejednania a rozhodovania veci.

Podania, na ktoré obzalovany vo svojom navrhu poukézal, ktorymi napada
rozhodovaciu ¢innost’, respektive procesny postup niektorych sudcov (nie JUDr. M.. S.) preto
nemdzu, rovnako ako ani d’alSie obzalovanym v navrhu uvadzané skuto¢nosti, samé osebe

odovodnovat postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru,
ze zakonné podmienky na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. splnené neboli, a preto rozhodol
spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



