Najvyssi suad 3 Tost 37/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej Vv trestnej veci obzalovaného
R. O. aspol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a iné
trestné ¢iny prerokoval na neverejnom zasadnuti diia 22. oktobra 2014 staznost’ J. S. proti
uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu v Pezinku z22. septembra 2014, sp. zn.
PK-1T 14/2007, a takto

rozhodol:

Podrla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

Vecsa vracia Specializovanému trestnému sidu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Uvedenym uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku
bola svedkovi J. S. podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. uloZena poriadkovéa pokuta vo vymere dvesto
EUR.

Predseda senatu oddévodnil toto rozhodnutie tym, Ze svedok J. S. sa o predvolani
na odrocené hlavné pojednavanie na dni 22. septembra 2014 a 25. septembra 2014 dozvedel
na hlavnom pojednavani dna 2. jina 2014. Do zapisnice o hlavnhom pojednavani po tomto
oznameni uviedol, Ze na hlavné pojednavanie dia 9. jina 2014 sa nemdze dostavit,, lebo bude
pracovne mimo uzemia Slovenska v zahrani¢i a na septembrové terminy sa dostavi a berie ich

na vedomie s tym, ze uz nebude pisomne predvolany.
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Napriek tomu sa svedok J. S. na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju netcast
ziadnym  spdsobom  neospravedlnil. Pritom odstup ¢asu medzi predvolanim
a nariadenym terminom jeho vysluchu povazoval predseda senatu za dostato¢ny na pripadné

ospravedlnenie neticasti na hlavnom pojednavani.

V d’alSej Casti uznesenia predseda senatu oddévodnil vysku uloZenej poriadkovej

pokuty.

Proti tomuto uzneseniu podal J. S. v zakonnej lehote staznost. Zjej pisomného
odovodnenia vyplyva, ze uloZzenie poriadkovej pokuty povazuje za neodovodnené, pretoze
svoju neucast na hlavnom pojedndvani ospravedlnil pisomnym podanim odoslanym sudu
doporuc¢enym listom prostrednictvom Slovenskej posSty dia 18. septembra 2014. Okrem toho
predmetny termin hlavného pojednévania sice bral na vedomie, ale na moznost’ uloZenia
poriadkovej pokuty nebol upozorneny. Postup sudu povazuje za Sikandzny, kedze inym

svedkom v pripade ich netcasti poriadkové pokuty neuklada.

Navrhol, aby predseda senatu Specializovaného trestného stidu v ramei autoremedury

napadnuté uznesenie ako nedovodné zrusil, alternativne staznost’ predlozil odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na poklade podanej staznosti preskiimal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto

uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ J. S. je dovodna.

Ulozenie poriadkovej pokuty v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. predpokladd, Zze dotknuta
osoba nevyhovie vyzve alebo predvolaniu sudu bez dostatocného ospravedlnenia, a to napriek

predchédzajuicemu napomenutiu.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze svedok J. S. dia 18. septembra 2014 poslal
formou doporuéeného listu Specializovanému trestnému sudu Ziadost' o ospravedinenie jeho
nepritomnosti na pojednavani v predmetnej trestnej veci dia 22. septembra 2014 z dovodu
plnenia pracovnych povinnosti v uvedeny deit mimo Slovenskej republiky (Ziadost’ na ¢.1. 17
556 a podaci list na ¢.1. 17 557 a 17 558 spisu). Tuto Ziadost’ obdrzal Specializovany trestny
std dna 23. septembra 2014 (prezen¢na peciatka sudu na ¢.1. 17 532 spisu).
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KedZe predseda senatu Specializovaného trestného sudu rozhodol o uloZeni
poriadkovej pokuty svedkovi S. s odévodnenim, Ze svoju netéast na hlavnom pojednavani
ziadnym sposobom neospravedlnil, pricom ospravedlnenie bolo sidu dorucené nasledujuci

den s uvedenim dovodu neucasti a odoslané menovanym doporucene poStou $tyri dni pred

pojedndvanim, mal predseda senatu Specializovaného trestného sudu na zéklade staznosti

menovaného preverit’ ,,dostato¢nost’ ospravedlnenia®.

Konkrétne, ¢i dovod ospravedlnenia bol neodkladnou pracovnou povinnostou svedka
S. v uvedeny def, alebo zaviselo na jeho voli, teda na jeho rozhodnuti, ¢omu d4 prednost.
V druhom uvedenom pripade by o dostatocné ospravedlnenie neucasti neslo a ulozenad pokuta

by bola doévodna.

Pokial’ predseda senatu takto nepostupoval, jeho rozhodnutie o ulozeni poriadkovej

pokuty svedkovi je pred¢asné a nepresvedcivé.

Z tychto dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky vyhovej staznosti J. S.

a napadnuté uznesenie zrusil.

Studasne vratili vec Specializovanému trestnému sadu v Pezinku s tym,
aby po objasneni ,,dostatocnosti ospravedlnenia® svedka S. znovu rozhodol o doévodnosti
ulozenia poriadkovej pokuty tejto osobe.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 22. oktobra 2014

JUDr. Ilgor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



