Najvys§si sud 3 Tost 12/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného J. Z. predtym J. O.,
rod. P. a spol. pre trestny ¢in skratenia dane podl'a § 148 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.), spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 zdk. €.
140/1961 Zb. (Tr. zak.), prerokoval na neverejnom zasadnuti 29. oktoébra 2008 v Bratislave
staznost’ Krajského prokuratora v Trnave, ktori podal proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 10. juna 2008, sp. zn. 1T 67/1998 a rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (Tr. por.)
prvostupiiové uznesenie sa zruSuje avec sa vracia Krajskému sidu v Trnave,

aby v nej znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. juna 2008, sp. zn. 1T 67/1998, podl'a § 172 ods. 2
pism. a/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) zastavil trestné stihanie
obzalovaného J. Z., predtym J. O., rod. P. pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1,
ods. 3, scasti spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 zak.¢.140/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

1. obZalovany J. O.

dia 15. jina 1992 A. ako predavajuci uzatvorila s obzalovanym J. O. ako kupujicim,
ktory sa vydaval za zastupcu firmy J., rdmcovy kontrakt ¢. 4/92 na dodavku liehovin
v mnozstve cca 1 milion flia§ s tym, Ze liechoviny budi vyvezené do zahranicia, pri¢om

z poverenia obzalované¢ho J. O. kontrakt za kupujuceho — odberatela popisal Ing. J. K..
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Na zaklade uvedeného kontraktu, ktorému predchadzalo ustne jednanie, obzalovany J. O. sam

alebo prostrednictvom inych doteraz nezistenych osob vo firme F. prevzal

1. dna 12. jina 1992 na zaklade faktary ¢. 204029/92 zo dna 12. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40% vodky po 28 K¢s, za ktoru zaplatil 498 960 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

2. dna 12. juna 1992 na zaklade faktiry ¢. 204028/92 zo diia 12. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 28 K¢s, za ktoru zaplatil 498 960 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

3. dna 12. jina 1992 na zaklade faktary ¢. 204030/92 zo dna 12. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 28 K¢s, za ktoru zaplatil 498 960 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

4. dna 15. juna 1992 na zaklade faktiry €. 204034/92 zo dia 15. jina 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 33 Kc¢s, za ktoru zaplatil 588 060 K¢s bez dane
z obratu, ktora predstavuje sumu 1 152 597,60 K¢s,

5. dna 15. jina 1992 na zaklade faktary ¢. 204041/92 zo dna 15. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 28 K¢s, za ktoru zaplatil 498 960 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

6. dna 15. jina 1992 na zaklade faktary ¢. 204045/92 zo dna 15. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 28 K¢s, za ktoru zaplatil 498 960 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

7. dna 18. jina 1992 na zaklade faktary ¢. 204090/92 zo dna 18. juna 1992 celkovo
20 124 flias po 0,5 litra 40 % rumu po 19 K¢s, za ktory zaplatil 382 356 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 885 456 Kc¢s,



3 3 Tost 12/2008

8. dna 18. jina 1992 na zéklade faktury ¢. 204089/92 zo dia 18. jina 1992 celkovo
20 124 flia8 po 0,5 litra 40 % rumu po 19 K¢&s, za ktory zaplatil 382 356 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 885 456 K¢s,

9. dna 18. juna 1992 na zaklade faktary ¢. 204088/92 zo dna 18. juna 1992 celkovo
20 124 flia8 po 0,5 litra 40 % rumu po 19 K¢s, za ktory zaplatil 382 356 K¢s bez dane

z obratu, ktora predstavuje sumu 885 456 K¢s,

10. dina 19. juna 1992 na zaklade faktary ¢. 204108/92 zo dna 19. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 28 K¢&s, za ktort zaplatil 498 960 K¢&s bez dane
z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

11. dna 19. juna 1992 na zaklade faktary ¢. 204109/92 zo dna 19. juna 1992 celkovo
17 820 flias po 0,7 litra 40 % vodky po 28 K¢&s, za ktort zaplatil 498 960 K¢&s bez dane
z obratu, ktora predstavuje sumu 1 097 712 K¢s,

Alkohol bol predavajucim tctovany za cenu bez dane z obratu, pretoZe obvineny uviedol,
ze je urceny na vyvoz do zahranicia a v zmysle § 3 ods. 4 zak. ¢. 73/52 Zb. o dani z obratu
v zneni novely ¢. 107/92 Zb. uinného v Case spachania skutku, obrat z predaja tovaru
do zahranicia nepodliehal dani. Obzalovany potom, o zabezpecil prepravu tovaru, alkohol
deklarovany na vyvoz do =zahrani¢ia nevyviezol, ale na jeho prikaz bol vyloZeny
na roznych miestach republiky, priCom nepriznanim a neodvedenim dane z obratu skratil

Statny rozpocet o 11 492 949,60 K¢s.

11. obzalovany J. O. a obzalovanv Ing. M. F.

Dna 30. novembra 1992 firma B. ako predavajuci uzatvorila s firmou D. — Nemecko

ako kupujicim kupnopredajnii zmluvu na odber 150 000 1 borovicky za cenu 22 K¢s za liter
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a 150 000 1 rumu za cenu 22 K¢és za liter, ktorth dna 16. decembra 1992 rozsirili o odber
d’alSich 32 000 1 rumu za cenu 22 Kc¢s za liter a 52 000 1 vodky za cenu 22 K¢s za liter,
priCom pri uzatvarani zmluvy boli spolo¢ne s G. D. pritomni Ing. M. F. a obzalovany J. O.,
ktorého G. D. v pritomnosti veducich pracovnikov firmy B. splnomocnil na zastupovanie

pri realizécii d’alSicho priebehu obchodu, najmé platby a prepravy tovaru do zahranicia.

Na zéklade uvedenej zmluvy obzalovany J. O. a obzalovany Ing. M. F. vo firme s.r.o.

B. po vzajomnej dohode prevzali

1. dia 1. decembra 1992 na zaklade dodacich listov ¢. 2066 a2067 celkovo
26 000 litrov 40 % borovicky, na ktordt im bola vystavend faktra ¢. 616 zo dna

4. decembra 1992 na sumu 572 000 K¢s bez dane z obratu,

2. dna 2. decembra 1992 na zéklade dodacieho listu ¢. 2069 celkovo 13 000 1
40 % rumu, na ktorti im bola vystavena faktira ¢. 617 zo dna 4. decembra 1992 na sumu

286 000 K¢s bez dane z obratu,

3. dna 7. decembra 1992 na zaklade dodacich listov ¢. 2077 a2075 celkovo
26 000 litrov 40 % borovicky a na zaklade dodacich listov €. 2076 a 2078 celkovo
26 000 litrov 40 % rumu, pri¢om borovicka im bola vyfakturovana faktarou ¢. 621 zo dna
8. decembra 1992 v sume 572 000 K¢s arum faktarou ¢. 620 zo dna 8. decembra 1992
v sume 572 000 K¢s, v oboch pripadoch bez dane z obratu,

4. dna 8. decembra 1992 na zéklade dodacieho listu ¢. 2079 celkovo 13 000 litrov
40 % borovicky ana zaklade dodacieho listu ¢. 2080 celkovo 13 000 litrov 40 % rumu,
pricom alkohol im bol fakturovany faktirou ¢. 621 zo dia 8. decembra 1992 v sume

572 000 K¢s bez dane z obratu,

5. dna 9. decembra 1992 na zdklade dodacieho listu ¢. 2083 celkovo 13 000 1
40 % borovicky, v sume 286 000 K¢s bez dane z obratu,
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6. dna 10. decembra 1992 na zdklade dodacieho listu ¢. 2089 celkovo 13 000 litrov
40 % borovicky 286 000 K¢s a na zaklade dodacich listov ¢. 2090 a2091 celkovo
26 000 litrov 40 % rumu v celkovej sume 572 000 Kcs, ktord cena im bola fakturovana

faktarou ¢. 624 zo dna 10. decembra 1992 bez dane z obratu,

7. dia 14. decembra 1992 na zadklade dodacieho listu €. 2101 celkovo 13 000 1
40% borovicky a na zéklade dodacich listov €. 2098, 2099 a 2100 celkovo 39 000 litrov 40 %
rumu, priCom alkohol im bol vyfakturovany faktarou ¢. 626 zo dna 16. decembra 1992

v sume 1 144 000 K¢s bez dane z obratu,

8. dita 15. decembra 1992 na zdklade dodacieho listu €. 2103 celkovo 13 000 litrov
40 % rumu, ktory im bol vyfakturovany faktirou ¢. 626 zo dia 16. decembra 1992 v sume
286 000 Kcs bez dane z obratu, teda celkovo prevzali 234 000 litrov alkoholu, za ktory
zaplatili v hotovosti v pokladni firmy B. celkova sumu 5 148 000 K¢s. Alkohol im bol
uctovany za cenu bez dane z obratu, pretoze bol ureny na vyvoz do zahranicia a v zmysle
§ 3 ods. 4 zdk.¢. 73/52 o dani zobratu v zneni novely ¢. 107/90 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, obrat z predaja tovaru do zahranicia nepodliehal dani. Obzalovani po tom,
¢o zabezpecili prepravu tovaru, alkohol deklarovany na vyvoz rozpredali roéznym
podnikatel'om na uzemi nasej republiky, peniaze ziskané jeho predajom si ponechali, pri¢om

nepriznanim a neodvedenim dane z obratu skratili Statny rozpocet o 21 528 000 K¢s.

K takémuto postupu viedla krajsky sud predovSetkym skutocnost, Ze obzalovany Z.
sa v sti¢asnej dobe nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, pri¢om
vykon trestu mu kon¢i az vroku 2018, ateda trest, ktory mu moze byt uloZeny v rdmci
trestnej sadzby pre zalovany trestny ¢in v posudzovanej veci a ku ktorému moze trestné
stihanie viest’, je s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu celkom bez vyznamu popri

trestoch, ktoré mu uz boli ulozené.

Okrem tejto skuto¢nosti je podl'a nazoru krajského stidu dolezité i zistenie, ze obzalovany
sa mal skutkov dopustit’ v roku 1992, obvinenie mu bolo vznesené az v marci 1994, pripravné

konanie trvalo Styri roky, ked’ze obzaloba bola na sud podana az v roku 1998. Krajsky sud
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musi vzh'adom na zmenu v zloZzeni senatu vykonat’ hlavné pojednavanie odznovu, vypocut

78 svedkov, pricom od spachania skutkov uz uplynula doba Sestnast’ rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ krajsky prokurator v Trnave
a ziadal prvostupiiové uznesenie podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit aulozit
krajskému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Rozhodnutie krajského sudu povazuje
za nezakonné. Ddvodil tym, Ze podla § 21 ods. 2 Tr. zak. trestny rozsudok cudzieho Statu
nemdze byt vykonany na uzemi republiky, ani tu mat’ iné U€inky, ak vyhlasend medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana neustanovuje nieco iné, z ¢oho jasne vyplyva,
ze cudzozemské rozsudky v trestnych veciach nie je mozné vykonat na Uzemi naSej
republiky. V stvislosti s vykonom odsudzujucich rozsudkov Ceskej republiky, by v zmysle
medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazand a ktoré krajsky prokurator
v staznosti dosledne Specifikoval, obzalovany J. Z. mohol byt odovzdany na vykon trestu
odnatia slobody na uzemie Slovenskej republiky, ato na podklade rozsudku miestne
prislusného krajského sudu, ktory by uznal odsudzujici rozsudok cudzozemského sudu
na uzemi nasej republiky a v takom pripade by uznané cudzie rozhodnutie malo rovnaké
ucinky ako rozsudok slovenského sudu. Vyslovil vSak nazor, ze ani samotné uznanie
odsudzujtceho rozsudku by neumoziiovalo zastavenie trestného stihania pre dovod uvedeny
v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Podstatou uznania cudzozemského rozsudku je v zmysle § 410
Tr. por. premena ulozeného trestu na trest, ktory by mohol slovensky sud ulozit, ak by
v konani o spachanom trestnom c¢ine rozhodoval on. Rovnaké pravne ucinky uznaného
cudzozemského rozsudku ako rozsudku slovenského sudu sa tykaju premeny trestu,
¢o znamend, ze s poukazom na uznany cudzozemsky rozsudok nie je mozné napr. ulozit’
suhrnny trest, pripadne upustit’ od jeho uloZenia, pretoze zrusenie rozsudku cudzieho $tatu by
znamenalo zasah do jurisdikcie tohto $tatu. Spominané cudzozemské rozsudky, tykajuce

sa obzalovaného Z., vSak doposial’ na izemi nasej republiky uznané neboli.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze
stazovatel’ podat’ staznost’ ako i konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, pricom
prihliadal aj na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a dospel k zaveru, Ze staznost

krajského prokuratora je v celom rozsahu dovodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnej miere stotoznil so staznostnou namietkou
stazovatel’a, Ze postup prvostupnového sidu, ked’ zastavil trestné stihanie proti obzalovanému
J. Z. pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia z dévodu uvedeného

v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por., je nezakonné.

V konani bolo nespochybnitelne preukazané, ze obZalovany J. Z. bol rozsudkom
Krajského stdu v Prahe, sp. zn. 5T 57/2006, z 11. januara 2007 v spojeni s Vrchnym stidom
v Prahe, sp. zn. 3To 21/2007, z 11. maja 2007 uznany za vinného z majetkovych deliktov
a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani devit rokov so zaradenim na vykon

trestu do véznice s ostrahou .

Rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 63T 17/2003, z 23. marca 2004, v spojeni
s uznesenim Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3To 48/2004, z 15. juna 2004 bol obzalovany
J. Z. taktieZ uznany za vinného pre majetkovy delikt a bol mu uloZeny trest odnatia slobody

v trvani pat’ rokov a tri mesiace so zaradenim na vykon trestu do vdznice s ostrahou.

Obzalovany J. Z. v su¢asnej dobe v Ceskej republike vykonava uloZené nepodmieneéné

tresty odnatia slobody, pri€om koniec trestu ma stanoveny na 12. jun 2018.

V oboch pripadoch ide o cudzozemské rozhodnutia, ktoré neboli uznané na uzemi
Slovenskej republiky, a preto ich nie je moZné na izemi nasej republiky vykonat’. Zastavenie
trestného stihania z dévodu uvedeného v § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. preto v pripade
obzalovaného J. Z. neprichadza do tivahy. Procesnym postupom upravenym v § 408 az § 414
Tr. por. by v zmysle medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenské republika viazana a ktoré
su Specifikované v staznosti, bolo mozné pristupit k procesu uznania cudzozemskych
rozsudkov v pripade obzalovaného Z., avSak treba prisvedcit’ staZzovatel'ovi, Ze ani v pripade
keby k uznaniu tychto cudzozemskych rozsudkov doslo, postup podl'a § 172 ods. 2 pism. a/

Tr. por. by nebol mozny.
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Nezakonny postup prvostupniového sudu podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. viedol
staznostny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia a k vrateniu veci s tym, aby v nej sud znovu

konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak ako ikrajsky sud za dolezité zistenie povazuje
skutocnost, Zze od skutkov, ktoré mali obzalovani J. Z. a Ing. M. F. spachat, uplynula doba
Sestnast’ rokov. ObzZalovani sa skutkov, Ciasto¢ne aj spolupachatel'stvom, mali dopustit’ eSte
v roku 1992. Trestné stihanie bolo zacaté v roku 1994 a vtedy bolo obvinenym aj vznesené
obvinenie. Pripravné konanie trvalo Styri roky, ked’Ze obzaloba bola podanad na sud v roku
1998. Od roku 2000 konal vo veci sid azréznych dovodov (neucast svedkov, zmena
v zlozeni senatu, stihanie a vykon trestu obzalovaného Z. v cudzine) nebolo do dnesné¢ho dna

rozhodnuté v jej merite.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2 zaruduje, e kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v zneni protokolu €.11, ktory nadobudol u¢innost” 1. novembra 1998
v ¢l. 6 ods. 1 zakotvuje, Zze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym a nestrannym sudom. Primerand lehota
v ktorej ma byt vec prejednand, nie je vyslovne stanovend, je vSak rieSena judikatlrou
Europskeho sidu a vyplyva z nej, ze v trestnom konani lehota zacina plynut od vznesenia
obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné prihliadat’ na zlozitost’ pripadu, chovanie 0sob,
ktor¢ mohli prispiet k prietahom atiez kspdsobu, akym Stitne organy zalezitost
prejednavali. Vo vynimo¢nych pripadoch Eurdpsky std uznal za primerant lehotu konania

pred vnutroStatnymi organmi lehotu v trvani Sest’ rokov.

S poukazom na vysSie rozvedené Casové suvislosti v stthani oboch obzalovanych tlohou
krajského sudu bude posudzovat’, ¢i v danom pripade neprichddza do tivahy postup podla
§ 223 ods. 1 Tr. por. zddvodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s prihliadnutim
aj na okolnost’, 7e obzalovany Z. je vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike
do roku 2018. Tento postup je potrebné skumat’ aj vo vztahu k obzalovanému Ing. M. F.,

pretoze prave on sa nijakym sposobom nepodielal na prietahoch v konani spdsobenych
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okrem inych dovodov aj patranim po pobyte obzalovaného Z., ktory bol vo vykone trestu

v cudzom S$tate.

Z doterajSiecho procesného postupu krajského stdu nie je dostatoCne preskiimatelné
ako sa vyporiadal s trestnym stihanim spoluobzalovaného Ing. M. F.. Z vyroku napadnutého
uznesenia vyplyva, ze bolo zastavené trestné stihanie len obzalovaného J. Z.. Tomuto
obzalovanému bolo i uznesenie dorucené. Z obsahu spisu vSak nie je zrejmé, Ze by trestné
stthanie vo vztahu kobzalovanému Ing. F., po =zastaveni trestného stihania

spoluobzalovaného Z., bolo vylucené na samostatné konanie a ani ze by bolo zastavené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dovodov na podklade staznosti krajského

prokuratora postupom podl'a § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil prvostupiiové uznesenie

a vec vratil Krajskému stidu v Trnave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29.oktébra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



