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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢leniek Senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnych veciach navrhovatel’ky: M. — S.; S., so sidlom B. X., B., zast. Mgr. Z.
Z., advokatkou, so sidlom T., B., proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu, so
sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, 0 opravnych prostriedkoch navrhovatel’ky proti
rozhodnutiam odporkyne zo dia 7. juna 2011, ¢. RP/36/2011, RP/31/2011, RP/49/2011 a
RP/29/2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutia odporkyne ¢&. RP/36/2011,
RP/31/2011, RP/49/2011 a RP/29/2011 zo dna 7. juna 2011 zruSuje podla § 2501 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume

1300,51 € na ucet advokatky Mgr. Z. Z. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odévodnenie:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na

spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 8Sz/18/2011, 8Sz/22/2011, 8Sz/23/2011
a 8Sz/24/2011, ktoré napadli do senatu 8Sz.
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Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/36/2011 zo dna 7. juna 2011 odporkyna podla § 4
ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. 0 vysiclani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 308/2000 Z. z.) postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka
porusila povinnost’ ustanovenim v § 33 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
ze vramci televiznej programovej sluzby T. M. dna 18. decembra 2010 o cca
14,34 hod. adna 22. januara 2011 occa 20,10 hod. odvysielala reklamny Sot na liek T.
prechladnutie a chripka, pri ktorom doslo k nezabezpeceniu, aby reklama na liek obsahovala
jednoznacénll a zrozumiteI'nii vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku, za ¢o podla
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ke ulozila sankciu — pokutu, urc¢enti
podla § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom

tritisictristodvadsat’ eur.

Rozhodnutim ¢. RP/31/2011 zo dna 7. juna 2011 odporkyna podl'a § 4 ods. 1 az 3
a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. postupom podl'a § 71 zakona ¢. 308/2000
Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenim v § 33 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 22. januara 2011 o cca 21,33 hod. odvysielala v ramci
programovej sluzby T. M. reklamny Sot na liek A. C., pri ktorom nezabezpecila, aby reklama
na liek obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelnii vyzvu na pozorné precitanie poucenia
0 spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov
pribalenej k lieku, za ¢o podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozila

navrhovatel’ke sankciu — pokutu urcenu podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢.

308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom tritisictristodvadsat’ eur.

Dal§im rozhodnutim &. RP/49/2011 zo 7. jina 2011 odporkyna podl'a § 4 ods. 1 az 3
a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000
Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 33 ods. 4 pism. a/ zékona
¢. 308/2000 Z. z. tym, ze na programovej sluzbe T. M. dna 18. decembra 2010 o cca 12,33
hod., 22,47 hod. a dia 26. decembra 2010 o cca 19,24 hod. a na programovej sluzbe D. dna
19. decembra 2010 o cca 17,45 hod. a 19,30 hod. odvysielala reklamny Sot na liek P. c., pri
ktorom nezabezpecila, aby Sot na liek obsahoval jednozna¢nl a zrozumite'na vyzvu na
pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre

pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku, za ¢o navrhovatel’ke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
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¢. 308/2000 Z. z. ulozila sankciu — pokutu, ur¢enu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢.

308/2000 Z. z. vo vyske 3320,00 €, slovom tritisictristodvadsat’ eur.

Dal§im rozhodnutim & RP/29/2011 zo dita 7. juna 2011 odporkytia podl'a § 4 ods. 1
az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. postupom podla § 71 zakona
¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 33 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 18. decembra 2010 o cca 20,51 hod. odvysielala
V ramci programovej sluzby T. M. reklamny Sot na liek M., pri ktorom nezabezpecila, aby
reklama na liek obsahovala jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov
liekov pribalenej k lieku, za ¢o navrhovatel'ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000
Z. z. ulozila sankciu - pokutu ur€enu podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo

vyske 3320,00 €, slovom tritisicdvestodvadsat’ eur.

V oddvodneniach rozhodnuti odporkyna uviedla, Zze zo zaznamov z vysielania
predmetnych Sotov bolo zistené, ze reklamné Soty na lieky, ktoré boli odvysielané obsahovali
vizualnu vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku, ako aj odporucanie
poradit’ sa o pouziti lieku s lekarom alebo lekarnikom. Odporkyna vychddzajic z analyzy
skutkovych okolnosti vo vSetkych Styroch veciach ako aj s prihliadnutim na judikaturu
Najvyssieho sudu SR dospela k zdveru, ze odvysielanim Sotov na lieky v tychto Styroch
veciach navrhovatel’ka porusila ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
nakol’ko vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti liekov obsiahnuté
Vv pisomnej informacii pre pouzivatel'ov liekov pribalené k liekom neboli v uvedenych Sotoch
zrozumitel'né a jednoznacné. Pokial’ ide o vysku ulozenych sankcii 3320,00 €, tato vysku
sankcii zdovodnila zavaznost'ou spravnych deliktov, rozsahom a dosahom vysielania, trvanim

a nasledkom porusenia povinnosti a sposobom porusenia povinnosti.

Proti vSetkym rozhodnutiam podala navrhovatel’ka odvolanie a zZiadala, aby sud
zru$il napadnuté rozhodnutia a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie, alternativne ziadala,
aby sud vyuzil svoje reformacné opravnenie a znizil vySky ulozenych sankcii. Stcasne
ziadala, aby odporkynia bola zaviazand k ndhrade trov konania. Namietala nepreskimatel'nost’
rozhodnuti z dovodu nepresného prepisu spachania skutkov. Popis skutku povazovala za
vieobecny a nejednoznaény. Uviedla, Ze uloZené sankcie 3320,00 € nespliiaju funkciu

vychovnu ani preventivnu. Samotnu vysku ulozenych sankcii povazovala za represivnu.
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Napokon namietala, Ze vySka uloZenych sankcii nebola v napadnutych rozhodnutiach

nespochybnitel'ne odovodnena.

Odporkyna vo vyjadreniach uviedla, ze dovody uvedené v podanom opravnom
prostriedku nepovazuje za pravne relevantné. Navrhla, aby najvy$si sid napadnuté
rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil. Sankcie boli ulozené navrhovatel’ke z dovodu,
7e Vyzvy na pozorne precitanie poucenia o spravnom pouziti liekov odvysielané v reklamnych
Sotoch neboli jednoznacné a zrozumitelné. Uviedla, ze odporkyna v rozmedzi mesiacov
04/2011 az 05/2011 zacala spravne konanie voc¢i navrhovatel’ke v celkovo dvadsiatich dvoch
pripadoch vysielania reklamnych spotov za rdzne lieky a lieCiva, jednalo sa o vysielanie
reklamnych spotov vrozmedzi mesiacov december 2010 ajanuar 2011. Vo vSetkych
pripadoch odporkyna udelila navrhovatelke sankciu vo vyske 3320,00 €, teda v celkovej
uhrnnej vyske 73 040,00 €. Uviedla, ze vyska ulozenych sankcii bola v napadnutych

rozhodnutiach nalezite odovodnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusSny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti odporkyne na zaklade podanych opravnych prostriedkov, preskiimal
rozhodnutia odporkyne postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 16
zékona ¢. 308/2000 Z. z. a po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov ako aj
obsahom podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov tcastnikov na pojednavani sudu
dna 24. novembra 2011 dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne treba zrusit' a vec jej

vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podla § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
Z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’

dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv.
,plnej jurisdikcie® ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o tu zistil spravny orgén, a to ani ¢o
do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, aak pritom zisti
skutkové, €1 (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na lieky
okrem liekov podl'a odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatel'na, nezaujata, pravdiva
a overitel'na a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat’ jednoznacni a zrozumite'ni vyzvu na pozorné precitanie poucenia
0 spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzZivatelov liekov

pribalenej k lieku.

Podl'a § 64 ods. 1, 2, 3 zékona o vysielani a retransmisii za porusSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie
na porusenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho casti, pokutu, odnatie licencie za zdvazné porusenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady

opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola
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porusena povinnost ulozend v § 19. Rada mdéze ulozit pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielanie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu Rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a néasledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné
obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil samoregula¢ny organ pre oblast’ upravenu

tymto zdkonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od
3319 € do 165 969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak
porusil podmienky na vysielanie medialnej komer¢nej komunikacie vratane reklamy

a telendkupu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenskd republika zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho anie formédlneho pravneho stitu. Ustavny sad SR princip materialneho
pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom
nazore: ,,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho S§tatu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z €l. 1 ustavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav,
ktoré si predmetom jej upravy. Povinnost'ou vsetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu
moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez
z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne
1.US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR
1999, s. 382).

V judikatire Ustavného sudu SR sa poziadavka materidlneho pravneho §tatu
akceptovala aj v d’alsom pravnom nazore, podl'a ktorého: ,,V pravnom State, v ktorom st ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako st pravna istota

a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu, ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1
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ustavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy.
Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (I.US 10/98)*. (.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 — 1. polrok, s. 750).

Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, orgdny Uizemnej samospravy, ako aj kazdy

jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 ustavy sa Slovenska republika zaviazala, ze uznava
a dodrziava vSeobecné zavdzné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy,

ktorymi je viazana a svoje d’al§ie medzindrodné zavizky.

V intenciach ¢&l. 154c Ustavy SR je Eurdpsky dohovor o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) stcast’ou pravneho poriadku SR a ma

prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl’a €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) kazdy ma prévo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava treba pojmy ,trestné
obvinenie* a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonémne od ich definovania vo vnutroStdtnom pravnom poriadku

¢lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jala 1976).

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatel'ov) musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sid a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne organy,

st ur¢ené prejavom vole zakonodarcu a nie su odovodnené prirodzeno—pravnymi principmi.
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Ked’ze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia® je podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale

aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti
zastupcov ministrov odporuca vladam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zdsadami, ktoré vyplyvaji z tohto odporacania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto
odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa ukladd postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji penazna alebo inti povahu. Tieto druhy

postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporicania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo
veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky Vv trestnom konani.

V predmetnej veci, kedZze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov o postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, treba podla

nazoru sudu aplikovat’ na danu vec ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych

vychodisk.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolocenské konanie pravna teoria
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zédkona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti  vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne

to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
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priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urCité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoéraznit, Ze formalne
oznacenie ur¢itého typu protispolo¢enského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prisluSné¢ho konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizdcia, ¢i naopak
dekriminalizacia urc¢itého konania nachadza vyraz v platnej prdvnej Gprave a Vv ich zmenach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj

prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizécie
skutku a jeno miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznac¢na pokial' ide o konanie
0 trestnych €inoch, pretoZze podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat
trestny ¢in, ktoré¢ho sa tyka, ato nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSné¢ho
zékonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu spachania, popripade i inych
skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny iinym. U priestupkoch je
obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku
s oznadenim miesta a Gasu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nemd. Odkazuje sa len na SP (§ 47 ods. 2 SP), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa

Vv rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ plnenia, uréi spravny organ na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spoc¢ivat’ v Specifikécii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 SP. V rozhodnutiach
trestného charakteru, ktorymi su nepochybne irozhodnutia o inych spravnych deliktoch je
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé

sank¢né konanie, a to najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu
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pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu
dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre urCenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie
moznost zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je
potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v odovodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia
mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v ilom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢i aakd povinnost' bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len

rozhodnutie obsahujtce takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hladiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje 1 medzindrodnym zavizkom Slovenske;j
republiky. Je potrebné pripomenat, Ze ina rozhodovanie o inych spravnych deliktoch
dopadaju poziadavky €¢l. 6 ods. 1 ED. Ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek
trestné obvinenie®, je potrebné poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani ako
aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor
stabilne i judikatara Eurépskeho sidu pre Iudské prava. Rovnako judikoval Ustavny std
Slovenskej republiky (pozri napr. Nalez sp. zn. III US 2310/2010-38 zo diia 25. augusta
2010).

Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré si potrebné k tomu, aby nemohol
byt’ zameneny iny. Ak spravny orgdn neuvedie tieto ndlezitosti do vyroku svojho rozhodnutia,

podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 SP).

Na rozdiel od Trestného zadkona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty

spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za pokracujuci delikt.

Pri nedostatku $pecialnej upravy za pokracujuci delikt je potrebné pouzit ,,analogiae
legis®, tj. vychadzat' z Trestného zakona. Na zéklade analdgie teda v danom pripade

aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestu za pokracujuci delikt zakotvené v Trestnom zakone.
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Ustanovenie § 122 Trestného zdkona zakotvuje vyklad pojmov trestny ¢in a sposoby

jeho spachania.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zadkona za pokracujici trestny Cin sa povazuje ak
pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vsSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela
spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a Vv predmete utoku, ako aj
subjektivna stvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’” uvedeny trestny Cin; to

neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tuzemia Slovenskej republiky.

Podstata pokracovacicho trestného ¢inu je v tom, Ze viacero utokov sa poklada za

jeden trestny ¢in a subsumuje sa pod ti isti skutkovu podstatu trestného ¢inu.

Najvyssi sud dospel k zadveru, ze ak spravne delikty patria do kategorie trestnych
obvineni vV zmysle ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, treba, aby aj sud prihliadol k tomu, ze
v danych veciach iSlo o pokracujuci spravny delikt z uradnej povinnosti (ex offo) bez ohl'adu
na skutocnost’, ze navrhovatel’ka t0 v podanych opravnych prostriedkoch nenamietala. Je to
nevyhnutné z hladiska zabezpecenia zachovania jednotnych pravnych zaruk a jednotného

postupu vsetkych kategorii trestnych obvineni v stilade s €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru.

Vzhladom na horeuvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne
treba zruSit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie (§ 250q ods. 2 O.s.p. a § 2505 ods. 3 v spojeni s

§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

V d’alSom konani bude hlavnou ulohou odporkyne spojit’ uvedené spravne konania
a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie a ulozit’ jednu pokutu. Dalej bude tilohou
odporkyne jasne uréit kritéria pouzivané pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia

informdcie a urcit’ hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v budicnosti pohybovat’.

Najvyssi sud taktiez dava do pozornosti ustanovenie § 250r O.s.p., podl'a ktorého, ak
stud zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani viazany

pravnym nézorom sudu.



12 8S7/18,22,23,24/2011

O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2

0.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatel’ke priznal ich nahradu vo vy$ke 1300,51 €. Trovy konania

pozostavaju z trov pravneho zastupenia: odmena za 8 tikonov pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej — podany opravny prostriedok
vo veciach pdvodne vedenych pod sp. zn. 8S/18/2011, 8Sz/22/2011, 8Sz/23/2011,
8S7/24/2011 z 1. augusta 2011, a 123,50 € (1/6 vypoctového zékladu 741,00 €) podla § 11
0ds. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska®) a 8 rezijnych pausalov k ukonom pravne;j

sluzby v uplatnenej vyske a 7,21 €.

Za cast’ na pojednavani zo dia 24. novembra 2011 priznal sud nahradu v uplatnenej
vySke 30,87 € anahradu za 1 rezijny pausal k tomuto ukonu pravnej sluzby v uplatnenej
vyske 7,21 €.

Prvotne je potrebné uviest’, ze vo veci bolo vedené len 1 pojednavanie (1 tkon prévnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhléasky). Na uvedenom pojednéavani doslo k spojeniu veci
na spolo¢né konanie, pricom pri spojeni veci sa postupuje podl'a upravy § 13 Vyhlasky, teda
zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$sou hodnotou sa
zvySuje 0 tretinu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach, nedochddza ku kumulacii tkonov, ktoré by advokat vykonal
V jednotlivych veciach andslednému krateniu odmeny za ne. TUto uUpravu je potrebné
vztiahnut’ aj na veci, kde sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny odvija od vypoctového zékladu
(§ 11 Vyhléasky). V uvedenej veci preto mozno priznat’ len ndhradu odmeny za 1 ukon pravne;j
pomoci anahradu rezijného pausalu k 1 ukonu, vychadzajuc zlogického vykladu § 13
Vyhlasky, kedy zo slovného spojenia ,,by advokatovi patrila“ mozno vyvodit, Zze odmena za
ukony, ktoré by vykonal v pévodnych veciach mu, po spojeni veci nepatri, ked’ze dochadza
k zvySeniu odmeny za 1 ukon vykonany v spolo¢nej veci. Pri vyske odmeny sid vychadzal

z predlozeného vycislenia, nakol'’ko v tejto veci nemohol ist’ nad navrhy stran.

Trovy pravneho zastupenia boli v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky, zvySené o dan
z pridanej hodnoty v sadzbe 20%, ked’ podla prilozeného osvedéenia o registracii pre dan
z pridanej hodnoty mal sud za preukédzané, ze pravna zastupkyna navrhovatelky je platitelkou

dane z pridanej hodnoty.
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Odporkyna je povinna nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 O.s.p. uhradit na bankovy tucet pravnej zastupkyne

navrhovatelky, ¢. 0. X. vedeny vo V., A., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



