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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ernest VINCZE Elektroinstalacie, so sidlom 903 01
Turen 201, ICO: 32 823 321, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢, s. r. 0., so
sidlom Polovnicka 4, Bernolidkovo 900 27, ICO: 51 163 730, proti zalovanému: RFE 121 s. r. 0., so
sidlom Obchodna 39, Bratislava-Staré mesto 811 06, ICO: 44 106 131, o zaplatenie 5.266,77 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/134/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. augusta 2018, ¢. k. 4Cob/45/2018-159 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4Cob/45/2018-215 zo dia 8. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad*) rozsudkom zo dna 30. augusta 2018, ¢. k.
4Cob/45/2018-159, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4Cob/45/2018-215 zo dna 8. oktdbra 2019
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava II

zo dna 13. februara 2017, ¢. k. 26Cb/134/2015-115, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 5.266,77 Eur s prislusenstvom z titulu vykonania elektroinstalatérskych prac a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktoré dorucil sudu prvej inStancie do datovej schranky elektronicky s autorizaciou podla
osobitného predpisu, av§ak s neplatnym elektronickym podpisom, dina 7. decembra 2018 (¢. L 182
sudneho spisu), pricom obsahom podania bolo splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani,
faktura ¢. 2012/014 so supisom prac, faktura ¢. 2012/035 so supisom prac, supis prac k faktiram ¢.
2013/001, ¢. 2013/002, ¢. 2013/003, ¢. 2012/014, ¢. 2012/035, vyzva na uhradu pred podanim Zaloby
zo dina 3. juina 2014, stanovisko zalovaného zo dia 30. jula 2013 k faktiram zalobcu, pokus o zmier zo



dna 8. oktobra 2014. Obsahom predmetného podania Zalobcu s nazvom dovolanie, nebol text dovolania.
Sud prvej inStancie oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu diia 19. marca 2019, ze podané dovolanie
bolo sudu dorucené bez autorizdcie dia 10. decembra 2018, pricom nebolo doplnené v zakonnej 10
diovej lehote. Z tohto dévodu nebolo mozné na takéto podanie prihliadat’.

3. Dna 4. februara 2019 bolo sudu prvej inStancie dorucené elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/45/2018 zo diia
30. augusta 2018 z ddévodu vymedzeného v ustanoveni § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,,C. s. p.“) a navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sidu a sudu prvej
inStancie, in eventum, aby zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak, Ze Zalobe vyhovie. Sucastou
dovolania bolo i vyjadrenie zalobcu, ze skuto¢nost, Ze dovolanie nebolo prilohou podania Zalobcu
doru¢eného sudu prvej inStancie diia 7. decembra 2018 bolo pochybenim na strane sudu, nakolko
zalobca podal svoje dovolanie dna 7. decembra 2018 prostrednictvom elektronickej schranky so
zarucenym elektronickym podpisom, o ¢om sudu prilozil doklad o podani dovolania, t. j. samotné
dovolanie.

4. Po vrateni veci sudu prvej inStancie dovolacim suidom ako predcasne predlozenym bolo, okrem in¢ho,
ulohou stdu prvej inStancie preverit’, ¢i bolo sucastou elektronického podania doru¢eného sudu dia 7.
decembra 2018 aj samotné dovolanie (t. j. text dovolania). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie
spisal dna 6. aprila 2020 uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie nebolo sucastou
elektronického podania doruc¢eného sudu dna 7. decembra 2018, ktoré bolo pravnym zastupcom
zalobcu dorucené v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu dia 3. aprila 2019.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 C. s. p.) skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), €i st splnené procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Po preskiimani veci
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacicho stdu treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. Podla § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 121 ods. 3 C. s. p., lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

8. Podl'a § 121 ods. 4 C. s. p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

9. Podla § 121 ods. 5 C. s. p., lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde
alebo sa podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného casu.

10. Podl'a § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najmi Zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

11. Podl'a § 125 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca prevzal rozsudok odvolacicho
sudu dna 2. novembra 2018, kedy mu zacala plynut’ lehota dvoch mesiacov na podanie dovolania, ktora



uplynula dia 2. januara 2019. Dovolanie zalobcu bolo podané elektronicky s oznaenim spravy
»dovolanie” sice v zédkonnej lehote na podanie dovolania, t. j. dita 7. decembra 2018, avSak sudu prvej
inStancie bolo doru¢ené bez textu dovolania. Obsahom uvedeného podania boli faktary a k nim patriace
supisy prac a pokusy o zmier a to bez autorizacie podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z., o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zadkon o e-Governmente) v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2017, pretoze podla vysledku
overenia podpisu pravneho zéstupcu zalobcu bol tento neplatny. Takéto podanie bolo preto potrebné
dodato¢ne dorucit’ sidu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a osobitného
predpisu, a to v lehote 10 dni od urobenia predchadzajuceho neautorizovaného elektronického podania.
Nedodrzanie lehoty C. s. p., sankcionuje tym, ze na predchadzajice neautorizované elektronické podanie
sa neprihliada, ¢ize ako keby vdbec nebolo urobené.

13. V danom pripade lehota na doplnenie dovolania v sulade s § 125 ods. 2 C. s. p., zacala zalobcovi
plynut’ dna 8. decembra 2018, t. j. den nasledujici po doruéeni predchadzajiceho elektronického
podania bez autorizacie. Posledny dei tejto lehoty pripadol na pondelok 17. december 2018. Studu prvej
inStancie do uvedeného dna nebolo doru¢ené doplnené dovolanie v sulade s § 125 ods. 2 C. s. p., preto
sa na podanie zo dita 7. decembra 2018 neprihliada. Dovolaci sud uvéadza, ze lehota na podanie dovolania
uplynula Zalobcovi dia 2. januara 2019. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil
sudu prvej in§tancie text dovolania elektronickym podanim s autorizaciou az dna 4. februara 2019.

14. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie bolo podané Zalobcom po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢ne;j lehoty.

15. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia

§ 447 pism. a) C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.
Vzhl'adom na doévod odmietnutia dovolania, dovolaci sud neskimal opodstatnenost podaného
mimoriadneho opravného prostriedku.

16. Ked’ze dovolaniu sud nevyhovel, zalovanému by patril narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plnom rozsahu, dovolaci sid mu vS§ak nahradu nepriznal, ked’Ze si ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplyva, Zze by mu akékolvek trovy v dovolacom konani vznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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