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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. L., trvalym pobytom v F., zastipenej JUDr.
Martinom Fabidnom, advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti
zalovanému H. R., trvalym pobytom v F., zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
37C/172/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. juna 2016 sp.
zn. 9Co/4/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach 15. jona 2016 sp. zn.
9Co0/4/2016 zr u § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,,prvoin§tan¢ny sud*) rozsudkom z 5.
novembra 2015 ¢&.k. 37C/172/2013-119 rozhodol, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) stran sporu prikazuje do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne
(vo vyroku presne $pecifikované) hnutel'né veci v celkovej zostatkovej hodnote 2.510 Eur a pohl'adavku
vo¢i matke Zalobkyne V., vo vySke 5.013 Eur vzniknuta z titulu bezdévodného obohatenia
spocivajuiceho vo vynalozeni investicii do bytu ¢islo X na X. poschodi vo vchode ¢islo XX na ulici G.
(prvy vyrok), a do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného (vo vyroku presne Specifikované) osobné
motorové vozidlo v zostatkovej hodnote 866 Eur a pohl'adavku voci matke zalobkyne V., vo vyske
5.013 Eur vzniknuta z titulu bezdévodného obohatenia spoc¢ivajiceho vo vynalozeni investicii do bytu
¢islo X na X. poschodi vo vchode ¢islo XX na ulici G. (druhy vyrok). Zaroveil rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit® zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 3.678 Eur, do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok) a konstatoval, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim (Stvrty
vyrok).

2. 1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 15. juna 2016 sp. zn. 9Co0/4/2016
na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a rozhodol, ze
strandm sporu (povodne - u¢astnikom konania) ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava (druhy



vyrok).

2. 2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany v odvolani namietal nespravny
sposob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany sudu prvej inStancie a ziadal,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne prikdZe okrem hnutelnych veci uvedenych v prvom vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie v celkovej zostatkovej hodnote 2.510 Eur i kuchynskt linku a vstavané chodbové skrine v
celkovej zostatkovej hodnote 1.250 Eur a rovnako jej prikdze (celi) pohl'adavku voci jej matke V. vo
vyske 10.026 Eur vzniknutu z titulu bezdovodného obohatenia spocivajiceho vo vynalozeni investicii (z
prostriedkov patriacich do BSM) G. poschodi vo vchode ¢islo XX na ulici G.h, a zaroven zalobkynu
zaviaze zaplatit’ mu z titulu vyrovnania podielov sumu 6.450 Eur (1.880 Eur z titulu vyrovnania podiehu
za hnutelné veci, 5.013 Eur z titulu vyrovnania pohl'adavky a 433 Eur z titulu vyrovnania podielu
tykajiceho sa osobného motorového vozidla), a do jeho vyluéného vlastnictva prikdze (presne
Specifikované) osobné motorové J. v zostatkovej hodnote 866 Eur. Odvolaci sud d’alej v odévodneni
odvolania poukazal na to, zalovany namietal najmi to, Ze prvoin§tan¢ny sud sa ndlezite nevysporiadal s
jeho navrhom, aby predmetna pohladavka voci matke zalobkyne vo vyske 10.026 Eur vzniknuta z titulu
bezddvodného obohatenia spocivajiceho vo vynaloZeni investicii (z prostriedkov patriacich do BSM) do
bytu ¢islo X na X. poschodi vo vchode ¢islo XX X... (d’alej aj ,,pohl'adavka®) bola v celosti prikdzana
zalobkyni, hoci poukézal na to, ze predmetny byt do ktorého bola investicia z prostriedkov patriacich do
BSM vlozena uziva vyluéne zalobkyna, ktora bude mat’ z neho prospech aj v budicnosti, nakolko ho
nadobudne do vlastnictva zavetnym dedenim po matke. Okrem toho namietal i to, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil vstavané skrine a kuchynsku linku ako sucast’ bytu (hlavnej veci), priCom podla
jeho néazoru ide o sektorovy nabytok, ktory sa neli§i od iného nabytku v byte.

2. 3. V dalSej casti oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud konStatoval spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a nedévodnost’ odvolania Zalovaného a preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla v tej dobe platného a ucinného ustanovenia § 219 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p. zaroven konStatoval, ze sa stotoziluje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom v reakcii na
odvolacie namietky Zalovaného uviedol iba v§eobecné konstatovanie, ze std prvej inStancie rozhodol
spravne, ked’ ,pohladavku priznal obom ucastnikom a to aj so zretelom nauvahu o jej moznom
premli¢ani, ked’ pokladal za spravodlivé priznanie premi¢anej pohladavky kazdému z tcastnikov (nielen
zalobkyni lebo ide o jej matku), ¢im sa vylici pripadné znevyhodnenie jedného z manzelov pri celkovom
vyporiadani.*

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu i sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie

3. 2. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)

3. 3. V odovodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze
dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ale i rozhodnutiu stidu prvej inStancie vytyka
nepreskiimatelnost’ a absenciu riadneho odévodnenia, pretoZe sa relevantnym spdsobom nevysporiadali
z jeho zasadnymi argumentmi. Rozhodnutie odvolacieho sudu navySe trpi aj vyraznou arbitrarnostou,
pretoze odvolaci sud uplne odignoroval jeho odvolacie dévody. V tejto suvislosti priamo vo vztahu k
prejednavanému sporu a konkrétne k otazke vyporiadania predmetnej pohl'adavky uviedol, ze sud prvej
inStancie ignoroval jeho zdsadnu argumentaciu, ze prospech z investicie (z prostriedkov patriacich do
BSM) do predmetného bytu ma a aj v buducnosti bude mat’ vyluéne zalobkyna a preto je potrebné na
tato okolnost’ pri rozhodovani prihliadat’. Svoju argumenticiu podporil i poukazom na konkrétne
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Sud prvej instancie nijako nevysvetlil, pre¢o tato jeho
argumentaciu neakceptoval, respektive preco ju odmietol. Hoci toto pochybenie sidu prvej inStancie
namietal v odvolani, odvolaci std tato jeho namietku ponechal bez povSimnutia a len skonStatoval
stotoznenie sa so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie.

3. 4. V odbvodneni dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolatel’ uviedol, Ze podl'a jeho nézoru pre rozhodnutie tejto veci je potrebné vyriesit’ ,,prinajmenej* dve
otazky, ktoré v doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky neboli doposial



rieSené, a to: 1. Aké hladiska sa maji uplatiovat’ pri vyporiadani spoloénej pohladavky byvalych
manzelov z titulu investicie do cudzej veci (teda bezddvodného obohatenia), ak prospech z uzivania takej
veci (a teda aj z uZivania jej zhodnotenia) m4, a aj v buducnosti bude mat’ len jeden z manzelov; 2. Ci je
mozné vyporiadat medzi byvalymi manzelmi pohl'adavku z pravneho tkonu jedného z manzelov, pri
ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (absencia
sthlasu druhého manzela), ak nedoslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti druhym manzelom v zmysle
ustanovenia § 40a Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovody uvadzané Zalovanym v jeho dovolani povazuje
za ucelové, zavadzajice a pravne irelevantné. Podl’a jej nazoru stud prvej inStancie i odvolaci sid nalezite
zistili skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbékazov dospeli k spravnym skutkovym zisteniam a vec
posudili vecne spravne. V suvislosti s argumenticiou dovolatela, ze zo strany sudu prvej inStancie i
odvolacicho sudu do$lo k poruSeniu jeho prédva na spravodlivy proces uviedla, Zze z oddvodnenia
dovolania nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali takyto zaver. Odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie i rozsudku odvolacicho sudu su dostato¢né a presvedéivé. V tomto pripade nie je
dana pripustnost’ dovolania ani na zaklade dovolatelom uplatneného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, nakolko rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend. Z uvedenych dovodov preto navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol a priznal jej narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany (dovolatel’) sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveii aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t.j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. ,,zméatoénost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky

pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené



zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, a taktiez sa musi v odévodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. 1. Z obsahu odvolania zalovaného voci rozsudku prvoin§tanéného stidu jednoznacne vyplyva, zZe
zalovany namietal jednak to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vstavané skrine a kuchynska
linku ako sucast’ bytu (hlavnej veci), ale i to, Ze prvoin§tanény sud sa naleZite nevysporiadal s jeho
navrhom, aby predmetna pohladdvka voci matke Zalobkyne vo vySke 10.026 Eur vzniknutd z titulu
bezddvodného obohatenia spocivajiiceho vo vynaloZeni investicii (z prostriedkov patriacich do BSM) do
bytu ¢islo X na X. poschodi vo vchode ¢islo XX na X. bola v celosti prikdzana zalobkyni, hoci poukazal
na to, ze predmetny byt do ktorého bola investicia z prostriedkov patriacich do BSM vlozend uziva
vyluéne Zalobkyna, ktora bude mat z neho prospech aj v buducnosti, nakol’ko ho nadobudne do
vlastnictva zavetnym dedenim po matke.

10. 2. V suvislosti s prvou vyssie uvedenou namietkou dovolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia nalezitym spdsobom zddvodnil svoj nazor, prec¢o povazuje predmetné vstavané
skrine a kuchynskt linku za prisluSenstvo predmetného bytu a nie za samostatné veci sposobilé byt’
predmetom vyporiadania BSM. Preto mozno akceptovat’ postup odvolacicho studu, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze v stvislosti s touto namietkou sa plne stotozituje s oddévodnenim
sudu prvej inStancie.

10. 3. V suvislosti s druhou vys$ie uvedenou odvolacou namietkou zalovaného, ze prvoin§tanény sud sa
nalezite nevysporiadal s jeho navrhom, aby predmetna pohladavka vocéi matke Zalobkyne vo vyske
10.026 Eur bola v celosti prikdzana Zalobkyni je viak ina situdcia. Zalovany uZ v ramci prvoin§tanéného
konania zvyraziioval, Ze sice ide o spolo¢nu pohl'adavku stran sporu, ktora je sposobild byt predmetom
vyporiadania BSM, ale su tu $pecifické okolnosti spocivajice v tom, ze byt, do ktorého bola predmetna
investicia vloZena je vo vlastnictve matky Zalobkyne a Ze tento byt uziva vylu¢ne zalobkyna, ktora bude
mat’ z neho prospech aj v budicnosti, nakol’ko ho nadobudne do vlastnictva zavetnym dedenim po
matke, a preto je tuto Specifick okolnost’ potrebné zohl'adnit’ pri spésobe vyporiadania tejto pohl'adavky
tak, aby tato pohladavka bola prikdzana vyluéne Zalobkyni. Sud prvej inStancie sa v§ak v odévodneni
svojho rozhodnutia s touto jeho argumentaciou nalezite nevysporiadal. Uvedenti argumentaciu Zalovany
zopakoval i v odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie, pricom ju podporil i poukazom na konkrétne
rozhodnutia (napr. na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. decembra 2003 sp. zn. 22 Cdo
811/2003, resp. z 27. maja 2004 sp. zn. 22 Cdo 1054/2004). Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud sa de
fakto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a teda ani on sa
ziadnym konkrétnym relevantnym sposobom s uvedenou relevantnou argumentdciou Zzalovaného
nevysporiadal a preto odévodnenie jeho rozhodnutia v tejto ¢asti nemozno hodnotit’ inak, ako absolitne
formalne a arbitrarne. Tym doslo zo strany odvolaciecho sudu k zasadnému poruseniu vyssie citovaného
kogentného procesnopravneho ustanovenia (§ 387 ods. 3 CSP) a v dosledku toho i k poruSeniu
procesného prava zalovaného (dovolatela) na riadne odovodnenie rozsudku a teda i k porusSeniu jeho
zékladného prava na spravodlivy proces vyplyvajiceho z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o
nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. 1. KedZze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom spore bola dand pripustnosti a
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou dovolania uplatneného podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa uz z hl'adiska efektivnosti a hospodarnosti konania blizSie nezaoberal.

11. 2. 1 naprieck tomu povazuje dovolaci sud za potrebné zaverom uviest' (aplikujuc clanok 17
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), Zze dovolatelom v tomto spore prezentované
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok z 11. decembra 2003 sp. zn. 22 Cdo
811/2003, resp. z 27. maja 2004 sp. zn. 22 Cdo 1054/2004) sice nemozno povazovat za rozhodnutia
dovolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, no vzhladom na skuto¢nost, Ze ide
rozhodnutia, kde sa rieSila v zasade totozna (resp. analogickd) pravna otazka ako v tomto spore a



vychadzali z totoZznej pravnej upravy, za situacie, ked’ zalovany ako strana sporu poukézal na pravne
zavery z nich vyplyvajlice, nemozno ignorovat' ich (z vy$Sie uvedeného ddvodu vyplyvajucu)
HLheformalnu judikatrnu relevanciu®, ¢o znamend, Ze sud sice nie je pravnym nazorom v nich
obsiahnutym Ziadnym spdsobom viazany, ale v odévodneni rozhodnutia by sa mal s nim vysporiadat’.

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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