Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S20/19/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200229

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1015200229.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T. N., J. M. W. XXXX/X, XXX XX C.,
proti Zalovanému: neuvedeny, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - neuvedené, konajtic o

odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/34/2015-19 zo dina 30. oktobra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/34/2015-19 zo dna 30. oktébra 20150dmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/34/2015-19 zo dna 30. oktobra 2015, zamietol
ziadost’ Zalobkyne o prerusenie konania, zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a o trovach konania
rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

Krajsky std poukazal, ze naprick vyzve sudu o doplnenie ozna¢enych nalezitosti ¢. k. 6S/34/2015-11 zo
dila 31. jula 2015, predlozila zalobkytia podanie, ktoré nema zédkonom vyZzadované naleZitosti, resp.
zalobkyna neodstranila vady podanej vyzvy, na ktoré ju sud predmetnym uznesenim vyzval. Sucasne ju
poucil, ze ak nedoplni zalobu v stanovenej lehote, uznesenim konanie zastavi podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Po doruceni uznesenia ¢. k. 6S/34/2015-19 zo dna 30. oktdbra 2015, dia 28. novembra 2015, v 15.
dilovej odvolacej lehote podala proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania Zalobkyna podanie e-mailom
zo dna 12. novembra 2015, doruené sudu dna 13. novembra 2015 a doplnené posStou dia 18.
novembra 2015, ktorym prejavila volu podat’ podanie. Predmetné podanie nesplia néleZitosti podania v



zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., nakol’ko z neho nie je zrejmé, ¢o nim Zalobkyna sleduje. Preto ju krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6S/34/2015-29 zo diia 13. janudra 2016 vyzval na odstranenie vad odvolania. Predmetné
uznesenie Zalobkyfa prevzala dia 08. februdra 2016. Zalobkyiia svoje podanie dophnila o ,,Podanie k veci
na sude“ zo dna 23. februara 2016, ktoré bolo krajskému siudu dorucené dna 24. februara 2016
elektronicky a doplnené postou dna 26. februara 2016 a o ,,Doplnenie podania z 23.2.2016 zo dia 24.
februara 2016, ktoré bolo krajskému stdu dorucené dna 24. februara 2016 elektronicky a doplnené
postou diia 02. marca 2016.

Najvyssi sud SR po preskimani predlozeného stidneho spisu zistil, Ze napriek vyzve - uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave o doplnenie ozna¢enych nalezitosti odvolania ¢. k. 6S/34/2015-29 zo dia
13. januara 2016, predlozila zalobkynha podanie, ktoré nema zakonom vyzadované naleZitosti, resp.
zalobkyila neodstrénila vady podania v zmysle vyzvy 6S/34/2015-29 zo diia 13. janudra 2016, na
odstranenie ktorych ju krajsky sud predmetnym uznesenim vyzval. Tiez tato bola poucend, ze ak v
stanovenej lehote vady odvolania neodstrani, resp. nedoplni, odvolaci sid odvolanie odmietne.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 209 ods. 1 sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti dophil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Vzhl'adom na to, ze zalobkyiia v podani zo dna 23. februara 2016, resp. zo dia 24. februara 2016
neodstranila vady, na ktoré ju krajsky std vyzval uznesenim 6S/34/2015-29 zo dna 13. januara 2016,
konkrétne nech oznac¢i rozhodnutie, ktoré napada, uvedie v akom rozsahu napada ozna¢ené rozhodnutie,
uvedie v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny, uvedie ¢oho sa domaha - ako
ziada, aby odvolaci sud rozhodol, z akych dévodov odvolanie podava, a to v zmysle poucenia stdu,
podla § 205 a § 205a O.s.p., odvolanie Zalobkyne odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a vyslovil,
ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny ako pri
zastaveni konania.

Podla § 492 ods. 2 zadkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia
podla doteraj§ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

