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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: V.
V,, nar. XX. XX.XXXX, N. XC, I. proti odporcovi: Socidlna poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 02. 03. 2015
v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami toho istého ¢isla zo diia 02.03.2015 a 10.03.2015 o starobnom
doéchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sd/65/2015-17 zo
dna 04.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/65/2015-17 zo dia
04.05.2015 m e n itak, Ze rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.03.2015, zo dia
02.03.2015 a zo dna 10.03.2015 zrusSuje a vec vracia odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 19Sd/65/2015-17 zo dna 04.05.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 02.03.2015 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu") v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami toho istého Cisla zo dia
02.03.2015 a 10.03.2015, ktorym odporca podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") od
XX.XX.XXXX priznal navrhovatelovi starobny déchodok v sume 391,30 eur mesaéne. Dochodkovy
vek navrhovatel’ dosiahol doviSenim 62 rokov veku diia XX. XX. XXXX. K tomuto dnu ziskal 14 077
dni obdobia déchodkového poistenia. Suma starobného déchodku bola urcena podla § 66 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku diiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktudlnej déchodkovej hodnoty. Suma
starobného doéchodku patriaca za obdobie ddchodkového poistenia do vzniku naroku na starobny
dochodok je 386,10 eur mesacne. Suma starobného ddchodku bola odporcom vypocitand aj podla
predpisov ucinnych do 31. 12. 2003 a bola ur¢end z priemerného mesa¢ného zarobku 131,12 eur za
roky 2007, 2006, 2005, 2004 a 1998. Zapocitana doba zamestnania bola 36 rokov. Na dobu zamestnania



pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny dochodok je 64% priemerného mesacného zarobku, to
znamend 84,- eur mesacne. K uvedenej sume patri uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni
zakona €. 639/2002 Z. z. o 136,40 eur mesacne na 220,40 eur mesacne a zvySenie podla zakona ¢.
222/2003 Z.z. o 13,30 eur mesacne na 233,70 eur mesa¢ne. Osobné vymeriavacie zaklady pred rokom
2009 boli na ucely uréenia sumy doéchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
prepocitané podl'a konverzného kurzu na sumy v eurach v stlade s § 293ar ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. a boli zaokrihlené na najbliz§i eurocent hore. Suma starobného ddchodku vypocitand podla
pravnych predpisov u¢innych do 31. 12. 2003 je 233,70 eur mesacne a podla zdkona uc¢inného od 01.
01. 2004 je 386,10 eur mesacne. Suma starobného dochodku sa d’alej podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. odo dia priznania zvysila o 5,20 eur mesa¢ne na 391,30 eur mesacne.

V poradi "druhym" rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02. 03. 2015 odporca rozhodol podla §
81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. tak, Ze navrhovatelovi sa od XX. XX. XXXX bude
vyplacat’ starobny dochodok v sume 391,30 eur mesacne a sucasne sa mu od 06. 04. 2015 odnima
invalidny dochodok 358,70 eur mesacne. Pretoze zanikol narok na vyplacanti dochodkovi davku z
dévodu priznania inej dochodkovej davky, podla § 112 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zo sumy
priznanej dochodkovej davky sa za¢tovali sumy dovtedy vyplacanej dochodkovej davky za ten isty Cas.
Rovnako rozhodol odporca aj totoznym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. 03. 2015.

Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ bol poberatelom invalidného déchodku a
tento sa mu vyplacal ku dnu podania ziadosti o starobny doéchodok v sume 358,70 eur mesacne.
Odporca pristipil k vypoctu sumy starobného déchodku jednak podla zadkona u¢inného do 31.12.2003
ako aj podl'a zdkona u¢inného od 01.01.2004. Z dévodu, Ze suma vypocitana podla zdkona u¢inného od
01. 01. 2004 v sume 386,10 eur mesacne je vysSia ako suma invalidného déchodku vypocitana podla
skorSicho zdkona v sume 233,70 eur mesacne, odporca spravne rozhodol o priznani starobného
dochodku v sume 386,10 eur mesacne, ku ktorej patri od 01.01.2015 zvySenie o 5,20 eur mesacne.
Krajsky std mal za preukazané, Ze navrhovatel' bol invalidny doéchodca so 75% mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost od 15.12.2005. Invalidny déchodok bol navrhovatelovi
priznany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.11.2004 od 06.07.2004. Od 01. 01. 2008 az
do podania ziadosti o starobny dochodok navrhovatel' neziskal Ziadny vymeriavaci zaklad z
rozhodujiaceho obdobia, ¢o znamena, ze samotna suma starobného doéchodku bola ovplyvnena aj touto
skuto¢nost'ou. Ku dilu vydania rozhodnutia o priznani starobného doéchodku, t. j. ku ditu 02. 03. 2015
resp. ku ditu 10. 03. 2015 neexistuje, resp. neexistovala taka pravna uprava, na zaklade ktorej by bolo
mozné k takto vyplacanej sume starobného déchodku pripocitat’ dalSiu penaznii sumu. O moznosti
takéhoto postupu su vSak vedené uvahy, ktoré by boli redlne asi od 01.07.2015 po splneni novym
zakonom predpokladanou dobou poistného obdobia. Ak takato zmena zakona o socidlnom poisteni bude
prijata, odporca sam z Uradnej povinnosti rozhodne o tom, ¢i je mozné navrhovatelovi vyplacat vy$Siu
sumu starobného déchodku, nez mu je rozhodnutim z 02.03.2015 priznana.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal o prehodnotenie
vysky jeho starobného dochodku. Uviedol, Ze rozsudok krajského stdu je potvrdenim porusovania
Tudskych prav §tatom a nezaklad4 pravo na ddstojny zivot. Popiera aj pravo na dostojnt smrt’ a aj to, Ze
jeho stav bol spdsobeny pracovnym urazom pri vykone nutenych prac, ktoré bol nuteny vykonavat' od
roku 1960 z dovodu, Ze vietko bolo prispdsobené vyniitenému spoloénému polnohospodarstvu. Ziadal
o taky dochodok, ktory by bol prisposobeny doéchodku vyplacanému ktorymkolvek Statom Europskej
unie v mene Euro.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na webovom sidle Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Pokial’ navrhovatel’ namietal dobu ,,natenych prac", tuto namietku ziadnym spésobom nekonkretizoval.
Z rozhodnutia o priznani starobného déchodku a k nemu pripojenej prilohy - osobného listu
dochodkového poistenia ako aj z evidenéného materidlu o dobach zamestnania vyplyva, ze
navrhovatel'ovi bola do doby déchodkového poistenia zapocitana v celom rozsahu aj doba vykonu trestu
odnatia slobody od 10.03.1971 do 08.08.1971 (Leopoldov) a od 03.10.1973 do 07.07.1975 (Utvar ZNV
Bratislava - Mlynska dolina). Rovnako mu do doby poistenia bola zapocitana aj doba pracovnej ¢innosti
ako ¢lena Jednotného zemédelského druzstva v Chii¢i (CR) od 01.04.1978 do 31.01.1979. Ni¢im
nepreukazal, ze by utrpel pracovny Uraz.

Navrhovatel' v Ziadosti o starobny dochodok z 30.01.2015 uviedol ako dobu poistenia aj doby vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti od 18.09.1994 do 31.12.1995. Odporca uvedenu dobu nezhodnotil a v
oddvodneni rozhodnutia z 02.03.2015 tento svoj postup ani neoddvodnil. Nie je preto zrejmé, ¢i poistné
za uvedenu dobu navrhovatel' nezaplatil, prip. ¢i vo¢i nemu nebola v prospech pobocky Socialnej
poistovne vedena a aj ukoncena exekticia zrazkami z déochodku, ¢o by oddvodinovalo zapocet tejto doby
do déchodkového poistenia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca pre kone¢né rozhodnutie o vyske
starobného dochodku nezistil riadne skutocny stav veci a jeho rozhodnutie nie je preskimatelné pre
nedostatok doévodov. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze
rozhodnutia odporcu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude ulohou odporcu doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere, o naroku na starobny
doéchodok a jeho vyske rozhodnit’ znovu, a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnit’.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 s § 2501 ods. 2 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' ndhradu trov
konania neuplatnil.

Nad ramec odvolacicho konania odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel ma moznost’
poziadat o niektortl z foriem kompenzicie t'azkého zdravotného postihnutia prostrednictvom Uradu

prace, socidlnych veci a rodiny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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