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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: obchodnej spolo¢nosti HANDLING
ERES, s.r.o., so sidlom vo Bratislave, PreSovska 40, proti odporcovi: Danovy turad Bratislava,
Sevéenkova 32, Bratislava, v konani o neinnosti orgdnu verejnej spravy, na odvolanie navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/246/2013-41 z 21. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/246/2013-41 z 21.
janudra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky stid v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie proti necinnosti organu verejnej spravy z doévodu, ze navrhovatel
nebol v konani obligatérne zastupeny advokatom a tento nedostatok pravneho zastiipenia neodstranil ani
na vyzvu sudu. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p v
spojeni s § 246¢ O.s.p tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel v zidkonnej lehote odvolanie domahajic sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch svojho odvolania namietal, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe navrhovatel' zastaval ndzor, Ze zdkon v konani proti nefinnosti nevyZzaduje pravne
zastupenie, nakolko pravne normy ustanovené v Stvrtej hlave piatej Casti O.s.p. povinné pravne
zastupenie priamo nevylucuju, tak ako to je napr. v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501
ods. 2). Uviedol, Ze otazka povinného pravneho zastiipenia v konani proti necinnosti je sidnou doktrinou
jednozna¢ne zodpovedana a sudy povinné pravne zastupenie v konani proti ne¢innosti nevyZaduja. V
tejto suvislosti poukézal na uznesenie NajvysSieho sidu SR, ¢.k. 6SZ0/65/2010 z 21. aprila 2010, ktory
sa zaoberal otazkou povinného pravneho zastipenia v konani proti necinnosti: ,,Odvolaci sud sucasne
zastava nazor, ze zakonodarca pre konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy



piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nepredpokladal povinné zastipenie advokatom a to na
zaklade logického vykladu ust. § 250t ods. 8 O.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia prvej a druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku pouziji na konanie podla Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku primerane, ak nie je ustanovené inak. Pravne normy ustanovené v Stvrtej
hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku povinné pravne zastupenie priamo nevyluéuji, tak ako
to je napr. v konani podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom vSak na charakter konania o ne€innosti rozhodne povinné zdkonné zastipenie advokatom
nemoéze byt v zdujme ochrany ucastnikov tohto konania, pretoze pokial’ potreba pravneho zastiipenia v
pripade konani o Zalobach je odovodnenad najmé tym, ze v tomto konani sa preskiimava zakonnost’
rozhodnuti a postupov spravnych organov, v ramci ktorého sa rieSia zlozité pravne otazky, z ktorych
dévodov zakonodarca zédkonnou Upravou povinného advokata mal na zreteli zabezpec¢it' G¢innu pravnu
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov, zatial ¢o t€elom konania proti ne¢innosti
organu verejnej spravy bolo zabezpecit' rychlu a u¢innu napravu nezdkonného stavu spdsobeného
ne¢innost'ou organu verejnej spravy v tom zmysle, aby sud organu verejnej spravy ulozil povinnost’
konat’.*

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie ako vecne sprévne
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a ustanoveni Stvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne€¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecCenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Nakolko sa v prejednavanej veci navrhovatel domahal toho, aby odporcovi bola uloZzena povinnost’
konat' podla zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
nevzt'ahovala sa na toto konanie ziadna z taxativne vymedzenych vynimiek z povinného pravneho

zastipenia ustanovenych v § 250a O.s.p.

Z obsahu studneho spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky sud vyzval navrhovatel'a, aby v lehote 20 dni od
doruéenia vyzvy dolozil do spisu original plnej moci pre advokata na zastupovanie v konani na stude



podla § 250a O.s.p. v spojeni s § 250t O.s.p. Navrhovatel’ bol zaroven pouceny, Ze ak tento nedostatok
neodstrani, konanie bude v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. zastavené.

Navrhovatel’ na vyzvu stdu na predlozenie plnomocenstva nereagoval a podanie podl'a poucenia sudu o
plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom nedopnil i napriek tomu, Ze predmetnd vyzva bola
navrhovatelovi doruc¢ena 28. oktobra 2014.

Navrhovatel' mal povinnost’ zvolit’ si zastupcu z radov advokétov uz v suvislosti s podanim navrhu.
Ked’ze zastipeny nebol a tento nedostatok bol odstranitelny, spravne ho krajsky sud vyzval na jeho
odstranenie a sucasne ho poudil, Ze v pripade neodstranenia vad navrhu bude konanie zastavené.

KedZze v dalSom konani navrhovatel nesplnil podmienku povinného zastipenia advokatom, ani
nepreukazal vlastné pravnické vzdelanie a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nepoziadal, zalozil
tym dovod pre zastavenie konania v zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
navrhovatela uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel' v odvolacom konani uspech nemal a
odporcovi ndhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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