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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej L. byvajicej v B., o vymoZenie
391,04 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 Er 298/2009, o odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28. oktobra 2013 sp. zn. 3 CoE
101/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 19. novembra 2012 €. k. 20 Er 298/2009-23 zastavil exektciu [§ 57
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani] vedentl na zéklade rozhodcovského rozsudku bliz§ie ozna¢eného v odévodneni jeho uznesenia.
Uviedol, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski
zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovskd dolozka, ktorti vyhodnotil ako neprijatelnti zmluvna
podmienku, nakolko znemoziovala spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a
ponechavala ho vylu¢ne na dodavatela. KonStatoval, ze neprijatelnd rozhodcovska dolozka sa prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej odporuje dobrym mravom. Akékol'vek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade takejto rozhodcovskej doloZky je potom plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vychéadzajic z uvedeného mal za to, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie
exekucie v zmysle spominanych ustanoveni. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.



Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. oktobra 2013 sp. zn. 3 CoE 101/2013 navrhy opravnenej na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil, ked’Zze sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2).

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolacicho stidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podala opravnena odvolanie. To isté uznesenie odvolacicho sudu v jeho
potvrdzujicej Casti napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec
zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237
pism. ¢/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v
konani dopustili inej vady majiucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stuptiov zrudit' a vec vratit' na d’aliie konanie prvostupiovému
sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢
O.s.p. a Stdnemu dvoru Europskej unie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 82/2013, 1 CoE 2/2013, 1
ECdo 188/2013, 1 CoE 44/2013, 1 ECdo 218/2013, 1 ECdo 261/2013, 1CoE 88/2013, 1 ECdo
303/2013, 1 CoE 154/2014, 1 ECdo 311/2013, 1 CoE 117/2013, 1 ECdo 317/2013, 1 CoE 120/2013, 3
ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE
116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3
CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013,4 Cdo 34/2013, 2 ECdo
148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7
ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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