Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87£/129/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6013200331

Datum vydania rozhodnutia:  16.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6013200331.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Jozef Gatial, Orgovanova 10, Zvolen,
ICO: 33281131, zastapeného JUDr. Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom Kozaéeka 2003/40,
Zvolen, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo, Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100301/1/1303659/2012/14003 zo 6. decembra 2012,
1100301/1/1303618/2012/14003 zo 6. decembra 2012, ¢. 1100301/1/1303669/2012/14003 zo
decembra 2012, ¢. 1100301/1/1303688/2012/14003  zo 6. decembra 2012,
1100301/1/1306605/2012/14003 zo 7. decembra 2012, ¢. 1100301/1/1303699/2012/14003 zo 6.
decembra 2012 a ¢. 1020501/1/1160625/2012/4915 z 20. septembra 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/48/2013-33 zo 16. augusta 2013 v Casti vyroku o
trovach konania, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/48/2013-33 zo
16. augusta 2013 vo vyroku o trovach konania m e n itak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v sume 490 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku a 794,52 eur
titulom trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravnej
zastupkyne Zalobcu.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky  std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutia Zalovaného
1100301/1/1303659/2012/14003 zo 6. decembra 2012, ¢. 1100301/1/1303618/2012/14003 zo
decembra 2012, ¢.  1100301/1/1303669/2012/14003 zo 6.  decembra 2012,
1100301/1/1303688/2012/14003 zo 6. decembra 2012, ¢. 1100301/1/1306605/2012/14003 zo
decembra 2012, ¢. 1100301/1/1303699/2012/14003 zo 6. decembra 2012 a ¢.
1020501/1/1160625/2012/4915 z 20. septembra 2012, ako aj prvostupniové rozhodnutia Danového
uradu Banska Bystrica, ktoré im predchéadzali, a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Krajsky sud
zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 490 eur, ¢o predstavovalo sumu zaplateného studneho
poplatku za sedem Zzalob. Krajsky sud nepriznal Zalobcovi trovy pravneho zastipenia, nakolko pravna
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zastupkyna zalobcu trovy vycislila po uplynuti troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, a preto v
zmysle § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud na takéto oneskorené vycislenie trov nemohol
prihliadat’.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca a Ziadal, aby sid napadnuty rozsudok v ¢asti rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, ze
zalobcovi priznd ndhradu trov v plnej nim uplatnenej vysSke. K odvolaniu pripojil kopiu elektronicke;j
vyzvy, dorucenej dna 20. augusta 2013, ktorou krajsky sud Zalobcu vyzval na vycislenie trov pravneho
zastupenia, pricom zdoraznil, Ze lehota stanovena konajiicim sidom bola dodrzana, nakolko vy¢islenie
trov pravneho zastipenia bolo realizované dita 22. augusta 2013. Zalobca tiez uviedol, e uznesenie
krajského stdu o spojeni veci na spolo¢né konanie zo diia 14. augusta 2013 bolo Zalobcovi doruéené 6.
septembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze uznesenim zo diia 14. augusta 2013 krajsky stud spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/48/2013,
24S5/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013, 24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012, pricom
uznesenie bolo pravnej zastupkyni Zalobcu dorucené 6. septembra 2013. V uvedenych spojenych
veciach rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici bez pojednavania rozsudkom ¢. k. 24S/48/2013-33
verejne vyhlasenym 16. augusta 2013.

Podl'a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 veta pred bodkociarkou Obc¢ianskeho stidneho poriadku ak ti¢astnik v lehote podla
odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Nakolko v prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny dia 16. augusta 2013 (piatok), v sulade s vyssSie
citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku bol Zalobca povinny vy¢islit’ trovy konania do
21. augusta 2013 (tri pracovné dni od vyhlasenia rozhodnutia).

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni krajsky stid nebol povinny Zalobcu vyzyvat’ na vycislenie
trov konania. Uvedena povinnost’ vyplyvala Zalobcovi priamo zo zakona.

Vyzvou zaslanou diia 20. augusta 2013 elektronicky na e-mailov adresu krajsky sud oznamil pravnej
zastupkyni zalobcu, Ze uznesenim zo diia 14. augusta 2013 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/48/2013, 245/49/2013, 24S/50/2013, 24S/51/2013,
24S/52/2013, 24S/53/2013 a 24S/139/2012, a vo veci vyhlasil dia 16. augusta 2013 rozhodnutie,
nasledne v texte krajsky sud vyzval pravnu zastupkyiu Zalobcu, aby v Iehote do troch dni vy¢islila trovy
konania. Podanim, zaslanym krajskému stdu dna 22. augusta 2013, pravna zastupkyna zalobcu vy¢islila
trovy konania. Krajsky sud v§ak na toto vycCislenie trov ako na oneskorené neprihliadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud, aj ked’ mu zo zakona taka povinnost’ nevyplyvala, vyzval Zalobcu
na vycislenie trov konania. Takyto postup sidu nad ramec zakona mozno kvalifikovat’ len pozitivne, ako
snahu ¢o najviac dbat’ o uc¢inné uplatiovanie prav uc¢astnikmi stidneho konania. Je vSak potrebné
poukézat’ na to, ze vSetky rozhodnutia, a tiez aj iné pisomnosti stidu, viac alebo menej formélne, musia
byt v prvom rade zrozumitelné a jednoznacné. Vyzva, ktoru krajsky sud zaslal pravnej zastupkyni
zalobcu, moéze vzbudit pochybnosti ohladom Iehoty na splnenie povinnosti, na ktort bol Zalobca



vyzvany. V ustanoveni § 151 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku je vyjadrena povinnost’ Gi¢astnika
konania vy¢islit’ trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Krajsky sud vyzval
zalobcu na vycislenie trov konania ,,do troch dni“. Krajsky sud v ur€eni lehoty uviedol ,,tri dni*, a nie tri
pracovné dni (ako to ustanovuje § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), a tiez neuviedol moment
zaCatia plynutia lehoty.

V zaujme dosiahnutia zvySenej ochrany prav tc¢astnikov konania bolo postaCujuce, aby krajsky sud za
ucelom vycislenia trov konania elektronickou formou oznamil zalobcovi, ze vo veci bolo vyhlasené
rozhodnutie, s uvedenim presného diia vyhlasenia, pricom ak uz konajici sud k takémuto kroku, ktory
je nad ramec zakona, prikroCi, je ziaduce informovat’ castnikov konania Co najskér po vyhlaseni
rozhodnutia, aby im bola zachovana moznost’ vyuzitia celej zakonnej lehoty na splnenie povinnosti. Ked’
v prejednavanej veci krajsky stid okrem oznamenia datumu vyhlasenia rozsudku prikrocil aj k doslovnej
vyzve zalobcu na vyc€islenie trov konania, mal tak urobit’ jasne a precizne, s uvedenim zacCatia plynutia
lehoty, ako aj presnym uvedenim trvania lehoty, tak ako je to stanovené v procesnom predpise.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vyzva krajského sudu mohla vzbudit pochybnosti o zaCiatku a trvani
lehoty na splnenie povinnosti, Najvy$si sud v zdujme ochrany pravnej istoty u€astnikov konania dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet a trovy prvostupiiového konania, ktoré Zalobca
vyc¢islil v podani zaslanom sudu dia 22. augusta 2013, je mu potrebné priznat’.

Trovy konania na stude prvého stupna pozostavali zo zaplateného stidneho poplatku za sedem podanych
zalob spolu v sume 490 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 794,52 eur. Trovy pravneho
zastupenia nalezia zalobcovi za dva tikony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastipenia vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 130,16 € (rok
2013) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor§ich predpisov, v ostatnych veciach v spojenom konani vo vySke 1/3 zékladnej
sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z. z., t.j. 1 x 42,39 € za rok 2012 a 5 x
43,38 € za rok 2013, a rezijny pausal vo vyske 7,81 € podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,

2. podanie zaloby na sud vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 130,16 € (rok 2013) podla
§ 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v ostatnych veciach v
spojenom konani vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 vyhlasky 655/2004
Z.7.,tj. 1 x42,39 € zarok 2012 a 5 x 43,38 € za rok 2013, a rezijny pausal vo vyske 7,81 € podla §
16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal, nakolko si Zalobca
néhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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