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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C. J., bytom J.. XXX, 1. J. XXX XX,
zast. JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka ¢.
19, proti odporcovi Obci Kvakovce, Kvakovce ¢. 88, Slovenskd Kajna, zast. JUDr. Alzbetou
Jordanovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzméanyho 57, KoSice, v konani o zruSenie a
neplatnost’ miestneho referenda o odvolani navrhovatela z funkcie starostu obce Kvakovce, o odvolani
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 3S 52/2012-11 zo dna 21. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 21. septembra 2012, ¢.
k. 3S/52/2012-11,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Kosiciach konanie o navrhu navrhovatel'a o zrusenie a neplatnost’
miestneho referenda o odvolani navrhovatela z funkcie starostu obce Kvakovce zastavil v zmysle § 250
d ods. 3 O.s.p. a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Krajsky std takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ bol v miestnom referende
konanom dila 16. aprila 2011 odvolany z funkcie starostu obce Kvakovce, pri€om miestne referendum
zo dna 16. aprila 2011 je postupom obce Kvakovce a jej organov, ktoré predchadzaju uzneseniu
obecného zastupitel'stva obce Kvakovce o vyhlaseni vysledkov miestneho referenda uznesenim .
44/2011 zo dna 26. aprila 2011. Konanie o vysloveni neplatnosti tohto uznesenia bolo zastavené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15/68/2011-80 zo dina 12. januédra 2012 z dévodu podania
navrhu neopravnenou osobou. Krajsky std dalej uviedol, ze ak névrh na preskiimanie uznesenia
obecného zastupitel'stva moze podat’ podla § 250zf O.s.p. len prokurator, resp. i€astnikmi konania st
obec, mesto, mestska Cast’ alebo vyssi izemny celok, aj navrh na preskiimanie postupu obecného
zastupitel'stva, ktorym je miestne referendum moze podat’ len prokurator, a teda navrhovatel’ je aj na
podanie predmetného ndvrhu neopradvnenou osobou. Preto postup spradvneho organu, za ktory sud
povazuje aj referendum, ktorého zrusenia a vyslovenia jeho neplatnosti sa zalobca domaha, nemdze byt
samostatne predmetom sudneho prieskumu bez toho, aby predmetom preskimania nebolo aj



rozhodnutie spravneho organu ako dosledok tohto postupu, AvSak konanie o vyslovenie neplatnosti
tohto uznesenia obecného zastupitel'stva bolo zastavené uvedenym rozsudkom Krajského stdu v
Presove zo diia 12. januara 2012 z dévodu podania navrhu neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove podal odvolanie navrhovatel a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Uviedol, Ze z od6vodnenia krajského sudu na strane 4 - 5 napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze krajsky sud nie je vecne prisluSny na konanie v danej veci, avSak tento pravny nazor
krajského stidu nepovazuje za spravny a poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR - uznesenie IV,
US 128/04 - 17 zo dia 16. aprila 2004, z ktorého vyplyva, Ze ,,spdsob vykonania miestneho referenda
neupravuje osobitny zakon. Preto je pri nedostatku pravnej Upravy postupu organov Uzemnej
samospravy a organov urcenych na vykonanie referenda nevyhnutna analdgia legis. Na postup pri jeho
vykonani sa na zéklade toho pouziva zakon SNR €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedol, ze podla § 11 ods. 1 uvedeného volebného zakona
riadia volby do organov samospravy obcivolebné komisie a podla § 11 ods. 9 volebného zakona
volebné komisie a ich utvary st zriadené na celé volebné obdobie. Poukézal na to, 7¢ Ustavny sid SR v
naleze PL. US 19/98 okrem iného uviedol ,,volebné komisie su inititciami verejnej spravy za
predpokladu, ze ¢innost’, ktoru vykonavaji, je spravnou ¢innost'ou vykonavanou vo verejnom zaujme.
Priprava a zabezpecovanie volieb je vo verejnom zaujme, preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je
volebnd komisia, zarad'uje tento organ medzi organy verejnej moci. Miestna volebnad komisia nie je
organom §tatnej spravy, ale je organom verejnej spravy. Formulacia dana ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorej sa sudom zveruje prdvomoc preskiimavat’ rozhodnutia spravnych
organov, uréuje pravomoc sudov preskimavat’ nielen rozhodnutia $tatnej spravy, ale aj d’alSich organov
verejnej spravy ...“. Podl'a navrhovatela tento zaver z judikatiry ustavného sudu sa v celom rozsahu
uplatni aj na okrskové komisie pre hlasovanie obyvatelov obce. Tieto komisie ustavny sud povazuje za
organy verejnej spravy v rozsahu, v ktorom vykonavaji spravnu ¢innost’ vo verejnom zaujme a takou
¢innostou je nepochybne aj priprava, organizacia, uskutoCnenie a zistenie vysledkov hlasovania
obyvatelov obce. Poukazal na ¢lanok 142 ods. 1 vety za bodkoc¢iarkou ¢inného od 1. jala 2001 ustavy,
ako 1 § 7 ods. 2 O.s.p. v zneni t€innom od 1. septembra 2003, dalej § 244 ods. 1 O.s.p., dalej na
¢lanok 129 ods. 2 tstavy s tym, Ze zdkonna iprava konania vo volebnych veciach je obsiahnutd v § 59
a nasl. zdkona o ustavnom sude, ktoré okrem iného ustanovuju okruh subjektov, ktoré maju aktivnu
legitimaciu na podanie volebnej staznosti, obligatérne nalezitosti navrhu na zaCatie konania, lehotu na
podanie navrhu a okruh G&astnikov konania. Ustava ani zikon o Ustavnom siide neobsahujii osobitnii
tipravu konania twstavného sudu vo veciach miestneho referenda. Dalej navrhovatel' poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S7/196/2001 za 29. aprila 2002, z ktorého
vyplyva zaver, ze ,,Pravomoc sudov v spravnom sudnictve na preskimanie rozhodnuti organov verejne;j
spravy podla § 247 ods. 1 a nasl. O.s.p. je dana aj v pripade, ak v osobitnom zikone nie vyslovne
uvedené, Ze takéto rozhodnutie je preskiimatelné stidom v spravnom sudnictve. Std v takychto
pripadoch sktima, ¢i boli splnené podmienky ust. § 244 ods. 3 O.s.p., ¢i boli alebo mohli byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté™. V zavere svojho odvolania navrhovatel
uviedol, Ze pri podavani svojho navrhu vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 128/04 - 17 zo
dna 16. aprila 2004.

Obec Kvakovce sa pisomne k odvolaniu navrhovatela v kratkosti vyjadrila a poukdzala na dovody
napadnutého uznesenia a na suvisiace rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a to rozsudok 1S/68/2011.
Pokial’ navrhovatel vo svojom odvolani aj cituje rdézne ustanovenia O.s.p. tykajice sa spravneho
sudnictva a tiez judikatiru, avSak bez zrejmej suvislosti k podstate rozhodnutia krajského sudu a preto
napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu povazuje za vecne spravne a ziadala, aby ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov :

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej



samospravy so zakonom a pri plneni Gloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 6 O.s.p. primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju sudy aj vtedy, ak
to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Do tzv. verejného (spravneho) sudnictva patria podla siedmej hlavy piatej ¢asti O.s.p. aj konania o
nezékonnosti a zruseni uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy (§ 250zf O.s.p.) ako aj
konania o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vySSicho uzemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy (§ 250zfa O.s.p.).

Ukelom konania v tychto veciach je preskumanie zakonnosti uzneseni obecnych zastupitelstiev,
miestnych zastupitel'stiev, mestskych zastupitel'stiev alebo uzneseni zastupitel'stva vys$Sicho tizemného
celku, resp. zakonnosti v§eobecne zavdzného nariadenia obce a vy$Sieho tzemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy zastupitel'stiev orgdnov uzemnej samospravy.

Ugastnikmi konania st obec, mesto, mestskéa ast’ alebo vy3si uzemny celok a prokurétor (§ 250zf ods.
2 a § 250zfa ods. 2 O.s.p.).

Konanie sa za¢ina len na navrh. Procesne opravnenym na podanie navrhu je v oboch pripadoch
prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo zruSenim napadnutého uznesenia zastupitel'stva (§ 250zf
ods. 1 O.s.p.) alebo zruSenim alebo zmenou v§eobecne zavidzného nariadenia (§ 250zfa ods. 1 O.s.p.).
Pripustnost’ navrhu v tychto veciach teda podmieiiuje netispeSnost’ protestu prokuratora podla § 22 a
nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne procesne legitimovany na podanie Zaloby v tej
Casti, ktorou sa domdha zruSenia a neplatnosti miestneho referenda o odvolani navrhovatela z funkcie
starostu obce, nakolko na podanie takéhoto navrhu v zmysle § 250zf OSP, resp. § 250zfa O.s.p. je
aktivne procesne legitimovany vylu¢ne prokurator, a to iba v pripade, Ze nebolo vyhovené jeho protestu.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti su potom i vSetky namietky Zalobcu uvedené v odvolani bez
pravneho vyznamu. Zalobca totiZ zrejme Géelovo opomina su¢asni platnii pravnu upravu, ked’ na tato
ani nepoukazuje.

Podla § 250zf ods. 1 O.s.p., ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Podl'a § 26 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov ak obec
(mestska Cast, mesto) nezrusi na zaklade protestu prokuratora uznesenie obecného zastupitel'stva
(miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva), moze prokurator podat’ na sid navrh podla
osobitného zakona na zruSenie tohto uznesenia.

Z citovanych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze procesne opravnenym na podanie navrhu na preskiumanie
zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva je vylu¢ne prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo
zru$enim napadnutych uzneseni obecného zastupitelstva. Na zéklade tohto je zrejmé, ze Zalobca nie je
aktivne procesne legitimovany na podanie ndvrhu, ako to spravne ustalil Krajsky sud v PreSove, ktorého
postup je potrebné povazovat’ za stladny so zakonom, ako to vyplyva i z potvrdzujuceho rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR 8Sz018/2012 zo dia 24. maja 2012.

Nakol’ko zaloba bola podana neopravnenou osobou krajsky sud spravne konanie zastavil v zmysle ust. §
250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 244 ods. 6 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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