Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/79/2011

Identifikacné Cislo spisu: 9011899561

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9011899561.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci zalobcu: L. 1., A. L.
XX/X, X., zastpeny advokitom JUDr. Ivanom Skrabalom, Horna 54, Banska Bystrica, proti
zalovanym: 2/ ABARAT CONSULTANCY UK LIMITED, Simpson Wreford & Partners, Suffolk House,
George Street, Croydon, Surrey, Velka Britania, 3/ IBT, s. r. 0., Panenska 13, Bratislava, ICO: 35 896
591, obaja zastipeni advokatskou kancelariou Legalservis, s. r. 0., Panenska 13, Bratislava, o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 9Cbs
105/2004-424 z 15. jona 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Cbs 105/2004-424 z 15.
jina 2011 potvrdzuje.

Zalovanym 2/ a 3/ néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanym 2/ a 3/ po 449,57 eur na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom konania je urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti Hole s. r. o. Bratislava (d’alej len Hole) uzatvorenej 18. 12. 2003
medzi spolo¢nostou FIM, s. r. o. Bratislava (dalej len FIM) ako prevadzatelom a zalovanym 2/
ABARAT CONSULTANCY UK LIMITED (dalej len ABARAT) ako nadobtudatelom a urcenie
neplatnosti rozhodnutia ABARAT zo 06. 12. 2004 ako jediné¢ho spolo¢nika spolo¢nosti FIM o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti Hole na spolo¢nost’” IBT, s. r. o. Bratislava (d’alej len IBT) ako
nadobudatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. 05. 2010 sp. zn. 4 Obo 25/2010 zastavil konanie
voci spolo¢nosti FIM ako zalovanému 1/ z dovodu jeho vymazu z obchodného registra a dal§im
uznesenim z 24. 02. 2011, sp. zn. 4 Obo 4/2011 zrusil rozsudok stdu prvého stupna zo 04. 11 2010 z



dévodu, Ze neskumal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na zalobcom pozadovanom uréeni
neplatnosti pravnych ukonov v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Po zruseni rozhodnutia sid prvého stupiia
opitovne na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze v ¢ase od 30. 05.2001 do 02. 05. 2004 bola
jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti HOLE obchodna spolo¢nost’ FIM. Spolo¢nost’ FIM mala v
¢ase uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu troch spolo¢nikov, a to Zalobcu, Martina Sleziaka
a Ivana BoledoviCa, pricom kazdy z nich bol ako Statutdrny organ opravneny konat' a podpisovat’ v
mene spolo¢nosti samostatne do 500 000,- Sk a nad tato sumu a pri prevodoch majetku spolo¢nosti
aspoii dvaja konatelia. Zalobca namietal, Ze nedal stihlas k prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti
Hole anebola mu dorucend ani pozvanka na rokovanie valného zhromazdenia spolo¢nosti FIM, na
ktorom bol udeleny suhlas s prevodom obchodného podielu. Zalobca oddvodiioval existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti pravnych tukonov tym, Ze protizakonnym
rozhodnutim valného zhromazdenia spolo¢nosti FIM bolo absolutne potlacené jeho pravo spolo¢nika v
tejto spoloc¢nosti, a to nielen rozhodovat o spolo¢nych otdzkach, ale aj o jeho majetku. Toto pravo
spolo¢nika sa neplatnym pravnym ukonom uplne oslabilo a bol pripraveny rokovat o obchodnom
podiele spolo¢nika ako osoby fyzickej a v pripade zaniku o tzv. vyrovnacom podiele. Pravne postavenie
zalobcu protizakonnym prevodom obchodného podielu na zalovaného 2/ a nasledne na Zalovaného 3/ je
ohrozené a neisté. Rozhodujuce valné zhromazdenie nebolo uznaSania schopné a teda ani zmluva o
prevode obchodného podielu neméze byt platna. Namietal tiez, Ze pozvanka na valné zhromazdenie mala
smerovat’ len spolo¢nosti FIM ako jedinému spolo¢nikovi spolo¢nosti HOLE, ¢im sa potvrdzuje, ze
nebolo nereSpektované jeho postavenie spoloénika v spolocnosti FIM. V suvislosti s posudenim
nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravnych tkonov sud dospel k zaveru, Ze konatelia
obchodnej spolo¢nosti FIM, ktoréd bola spolo¢nikom spolo¢nosti Hole, boli opravneni uzatvorit’ spornt
zmluvu o prevode obchodného podielu a zalobca ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti FIM mal
moznost’ domahat' sa svojich prav na valnom zhromazdeni tejto spolo¢nosti, eventualne pozadovat’
nahradu $kody voéi jej d’alsim konatelom. Dalej uviedol, Ze Zalobca svoje postavenie, ktoré mal ako
spolo¢nik spolo¢nosti FIM v rovnakom rozsahu prenasa aj do spolo¢nosti Hole, pri¢om nerozli§uje, ze
prava, ktoré ako spolo¢nik mohol v plnom rozsahu uplatnit’ (v pomere k obchodnému pomeru) sa tykali
iba spolo¢nosti FIM a nie spolo¢nosti Hole. V obchodnej spolo¢nosti Hole nebol spolo¢nikom Zalobca
ale pravnickd osoba FIM. V ramci spolo¢nosti FIM mal zalobca moznost' riesit’ jeho postavenie v
suvislosti s ¢innostou FIM v obchodnej spolo¢nosti HOLE. V spolo¢nosti FIM akceptoval konanie
konatelov tak ako je uvedené v zapise v obchodnom registri. Ak sa domnieval, Ze jeho prava mézu byt’
nejakym nekalym tmyslom dalSich dvoch spolo¢nikov a zaroven konatelov poruSené, mal moznost
tuto zalezitost’ usporiadat’ v spolo¢nosti FIM. Nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.
na pozadovanom urc¢eni, nebol dany vzhladom k tomu, Ze postavenie Zalobcu sa nestalo neistym v
spolo¢nosti FIM, cez ktort spolo¢nost’ mal moznost” ovplyviiovat konanie spolo¢nosti Hole. Sud z
tychto dovodov Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobu zamietol aj v ¢asti uréenia neplatnosti rozhodnutia
spolo¢nosti zalovaného 2/zo 06. 12. 2004 o tom, ze sthlasi s prevodom obchodného podielu v
spolo¢nosti Hole na spolo¢nost’ IBT z dévodu, Ze zalovany 2/ ako jediny spolo¢nik v spolocnosti Hole
mohol prijat’ takéto rozhodnutie. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
neuspes$ného Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy konania tispe$nym Zalovanym.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, v dévodoch ktorého poukazal na to, ze sud prvého stupiia
nezodpovedne pristapil k rieSeniu pravneho ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktorym je v
zmysle zédkona viazany. Podla jeho nazoru sud prvého stupna neriesil ani neposudzoval otazku, ¢i je
alebo nie je dany nalichavy pravny zaujem Zzalobcu vo veci samej. Poukazal na obsah zapisnice z
pojednavania z 15. 06. 2011, kde existenciu nalichavého pravneho zaujmu zdovodnil V casti
oddvodnenia nie je ani zmienka stidu o tom, ze poukazal aj na zbyto¢né prietahy v konani, ked” hlavne
vinou sudu a zalovanych prakticky doslo k vymazu dvoch zalovanych. Sud prvého stupiia sa vyhyba
objektivnej pravde a faktom, Ze zalobca bol podvedeny d’alsimi spolo¢nikmi, len aby dosiahli rozhodnutie
valného zhromazdenia. Zalobca nevedel o konani valného zhromazdenia na ktorom sa rozhodlo o
prevode obchodného podielu, ktory je uvadzany v ramci tohto sudneho sporu, na valné zhromazdenie
nedostal pozvanku, a teda bez jeho pritomnosti nebolo uznasania schopné. Sudu vytkol, Ze nesprédvne
pravne posudil vec, Zze sa Zzalobca ako spolo¢nik FIM mohol domahat svojich prav na valnom
zhromazdeni, ked’ ani nevedel, ze sa valné zhromazdenie kon4a, nebol o fiom vyrozumeny, a nebol nan



pozvany podla zadkona. Pokial' by mal std na mysli Ze sa zalobca mohol domahat neplatnosti
rozhodnutia valného zhromazdenia zalobou na sude, tak to v praxi nemohol, lebo dalsi spolo¢nici a
konatelia FIM vSetko spravili tajne, rychlo, bez jeho vedomia a doSlo k protipravnemu prevodu
obchodného podielu na zalovaného 2/ a nasledne na Zalovaného 3/. Stid vec nespravne pravne posudil,
ked’ stroho skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem a nezddvodnil, preco neuznal
dévody a dokazy predlozené prvostupnovému sudu. Podla jeho ndzoru sud evidentne nadrzuje stranu
zalovanym, o ¢om sved¢i rozsudok, v ktorom pouziva irelevantné tvrdenia a dokazovanie mimo merita
veci zo strany zalovanych a malo sa zaoberd a zdovodiuje veci tykajice sa zalobcu, pripade zaloby
samotnej a rozhodnutia sudu vo veci samej. Poukazal na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok iba
kopiruje predchadzajici zruSeny rozsudok stdu prvého stupna a std sa nezaoberal otazkou nalichavého
pravneho zaujmu dostato¢ne. Rozhodnutie sudu povazuje za pravne nespravne a nespravodlivé, v
rozpore s ustanoveniami O. s. p., a preto navrhol, aby ho odvolaci stid zmenil a zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Zalovany 2/ a 3/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods.1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacicho konania je urCenie neplatnosti dvoch pravnych
ukonov, a preto v zmysle predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo tlohou
sudu prvého stupiia vyrieSit' ako zékladnu otdzku pred postdenim platnosti ¢i neplatnosti namietanych
pravnych ukonov, ¢i zalobca mé na tomto uréeni nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s.

p.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., ndvrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi o
urceni, ¢itu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

Uz v predchadzajuicom zrusujicom rozhodnuti odvolaci stid konStatoval, Ze domahat’ sa rozhodnutia v
zmysle citovaného ustanovenia, Ze urcity pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, mozno len v pripade,
ak je na tom nalichavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze bez tohto urenia je pravne postavenie
zalobcu ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o urceni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v
pravnom postaveni zalobcu odstrafiuje bez toho, aby bolo uloZzené splnenie nejakej povinnosti. Z toho
vyplyva, Ze nalichavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory
mozno tymto pravnym prostriecdkom odstranit. Ak k poruseniu prava uz doslo a je mozné zalovat’ na
splnenie povinnosti, ktord z poruSenia vyplyva ( § 80 pism. b/ O. s. p.), nema preventivha ochrana
poskytovana podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. vyznam. Povinnost’ preukazat' existenciu nalichavosti
pravneho zaujmu na uréeni prava alebo pravneho vztahu v ¢ase rozhodovania sudu zat'azuje Zalobcu.

Zalobca nalichavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti Hole, uzavretej 18. 12. 2003 medzi spolo¢nostou FIM a zalovanym 2/, ako aj na urceni
neplatnosti rozhodnutia Zalovaného 2/ zo 06. 12. 2004 o prevode obchodného podielu v tejto spolo¢nosti
na zalovaného 3/, odovodnil tym, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia FIM o prevode obchodného
podielu, ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy, bolo protizakonné a obmedzilo jeho prava spolo¢nika v
spolo¢nosti FIM nielen rozhodovat' o spolo¢nych otazkach, ale aj o jeho majetku. Vazny nalichavy
pravny zaujem je podla jeho ndzoru dany postavenim zalobcu ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti s
tym, Ze neboli reSpektované jeho prava spolocnika v spolo¢nosti FIM v stvislosti s rozhodovanim jej
valné¢ho zhromazdenia.

Je nesporné, ze Zalobca bol jednym zo spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti FIM, ktora ako jediny
spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti Hole diia 18. 12. 2003 previedla svoj obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti zmluivou. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti tejto zmhuvy s oddvodnenim, Ze
rozhodnutie valného zhromazdenia o prevode obchodného podielu, ktoré predchadzalo uzavretiu zmluvy,



nebolo zvolané v sulade so zdkonom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neplatnost’” pravnych tkonov vyvodil
zalobca z neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, ktorého sa nezucastnil, v doésledku zavinenia
ostatnych spolo¢nikov a dbévody zaloby oprelo skutoCnosti stvisiace so spdsobom zvolania a
rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti FIM. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu
prvého stupia, ze Zzalobca nepreukazal existenciu nalichavosti pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti pravnych tkonov. V danej veci nie je aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
zalobcom a Zalovanymi a pravne postavenie Zalobcu nie je ohrozené. Pokial Zalobca poukazuje na
nezakonnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti FIM, ktoré predchadzalo spornym pravnym
ukonom, ako jej spolocnik mal v zmysle zdkona pravo domahat’ sa urcenia jeho neplatnosti. Dévody
podstatné pre posudenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia nepreukazuji zaroven danost’
nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti nasledne uzavretych pravnych ukonov. Namietka
zalobcu, ze sud prvého stupfia sa nezaoberal doévodmi uvadzanymi zalobcom v suvislosti s
preukazovanim nalichavého pravneho zaujmu, nie je opodstatnend, pretoze napadnuté rozhodnutie
obsahuje dovody uvadzané zalobcom ako aj odévodnenie, preco tieto dovody v zmysle § 80 pism. ¢/ O.
s. p. sud neakceptoval.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. a GspeSnym zalovanym, ktori si trovy odvolacicho konania neuplatnili nepriznal ich nahradu.

Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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