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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci veritel'a: A.G.P., s.r.0., so sidlom Sad SNP 14, 010 01
Zilina, ICO: 46 079 840 v konkurze, zastGpeny spravkyiiou JUDr. Evou Plichtovou PhD, so sidlom
Radlinského 1718, Dolny Kubin, o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: DUHA, a.s.,
Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 31 690 360, zastipeného pravnym zastupcom: AK Antol, s.r.0.,
Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, vedenej na Okresnom stde Bratislava I. pod sp. zn. 4K/17/2017,
o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 28. juna 2017, ¢. k.
1CoKR/73/2017-362, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava I zo dha 10. aprila 2017, ¢. k. 4K/17/2017-267, sud prvej
mStancie rozhodol, Ze navrh navrhovatela - veritel'a: A.G.P., s.r.0., Zilina, ICO: 46 079 840, na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika zamietol.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni, uviedol, Ze navrhovatel - veritel A.G.P., s.r.0., Zilina, 1CO: 46 079
840, podal dia 01.03.2017 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: DUHA, a.s., Prievozska
4D, Bratislava, 1CO: 31 690 360. Navrhovatel’ v navrhu pripojil potvrdenie spravcu zo dia 28.02.2017,
vyzvu navrhovatela-veritela na thradu pohladavky zo dna 02.08.2016, spolu s podacim listkom
Slovenskej posty. Pohl'adavku navrhovatela - veritel' deklaroval v navrhu na vyhlasenie konkurzu vo
vyske 360.661,99 Eur a mala vyplyvat’ z faktury €. 201610007, vo vySke 19.706,23 Eur a z faktary ¢.
201610008, spolocne splatné diiom 14.08.2016. Navrhovatel’ - veritel v ndvrhu oznacil aj dalSiecho
veritel'a dlznika s pohl'adavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to Arbitrazny sud s.r.o., Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 47 509 309, s pohladavkou vo vyske spolu celkom 413.304,14 Eur, veritela -
Solvet s.r.0., Gadtanova 10, 010 07 Zilina, ICO: 47 409 258, s pohladavkami vo vyske 342.087,55 Eur
a veritela PeHaeS, s.r.o., Strkova 4, 011 88 Zilina, ICO: 31 627 943, s pohladavkami vo vySke
41.394,23 Eur.



3. Uznesenim zo dna 14.03.2017 sud prvej inStancie zaCal konkurzné konanie na majetok dlZnika.
Nasledne v lehote 5 dni od zacatia konkurzného konania uznesenim zo dna 24.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 29.03.2017, vyzval dlznika na osved¢enie jeho platobnej schopnosti. Diia 03.03.2017
diznik dorucil svoje vyjadrenie sudu prvej inStancie, ktorym namietol aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela - veritel'a, z dévodu fiktivnosti a nedévodnosti jeho pohl'adavky. Dlznik poukézal na to, ze
medzi navrhovatelom a nim prebieha viacero stidnych konani a dlznik ma za to, Ze pohladavky z tychto
sporov je mozné povazovat za sporné pohladavky. Dlznik dalej argumentoval tym, Ze k navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok nie je prilozené riadne potvrdenie preukazujice splnenie nalezitosti
podla ust. § 12 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*).
Na takto uvedenych dévodoch Ziadal, aby navrh na vyhlasenie konkurzu sud prvej inStancie odmietol a
konanie zastavil.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 3 ods. 2, ust. § 11 ods. 1, ods. 3, ust. § 12 ods. 1, ods. 2,
ust. § 13 ods. 1 prva veta, ust. § 19 ods. 1, ods. 2, ako aj s poukazom na ust. § 196 ZKR zistil, ze
navrhovatel’ - veritel moze ucinne podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, tym zaloZit’ svoju aktivnu vecnii
legitimaciu, iba na zaklade splnenia predpokladov a podmienok, ktoré st uvedené v citovanych
ustanoveniach zdk. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR v platnom zneni. Vo vztahu k pohladédvke navrhovatela -
veritel'a sid prvej inStancie mal s poukazom na zavery nim vykonaného dokazovania za dostatocne
preukazanu spornost’ pohl'adavky veritela PeHaeS, s.r.0. Sud prvej inStancie zistil z vyhlasenia auditora -
AUDIT PARTNERS ALLIANCE, s.r.o., v sprave z previerky vybranych dokladov dlznika zo dna
01.04.2017, ze i ked’ faktary boli vystavené v roku 2015, ide o pohladavku titulom zadrzného, ktoré je
splatné az po uplynuti zarucnej doby v zmysle Zmluvy o dielo (d’alej len ,,ZoD*) €. 002/14005/2014 (5
rokov), teda splatnost’ faktur nastane v roku 2019, 2020, a to uplynutim zaru¢nej doby, na ktoru je
zadrzné viazané. Pri dalSich fakturach, a to ¢. 11500065 a ¢. 1150076 tieto boli podl'a zaverov zisteni
sudom prvej inStancie vysporiadané zapo¢tom v zmysle oznamenia zo dia 15.02.2016, a preto nie st
uctované v ucétovnictve dlznika. Pri posudzovani pohladavky veritelov Arbitrazny sad s.r.o. a
spolo¢nosti Solvet s.r.o. mal sud prvej in§tancie pochybnosti o postipeni pohladdvok s poukazom na
ust. ZKR, ktory urcuje, ze pohladavky, ktoré 90 dni pred podanim névrhu patrili pévodne len jednému
veritelovi, sa posudzuju ako jedna pohladavka. Vzhladom na skutoCnost’, Ze navrhovatel’ uctoval tieto
pohladavky voci dlznikovi a ozndmenie o zapocéte bolo doruc¢ené az po podani navrhu na konkurz vo
veci 4K/17/2017, ktoré vedie Okresny sud Zilina, vznikla pochybnost’ o platnom postapeni pohladavok z
hl'adiska splnenia podmienky uplynutia 90 dni (ust.§ 3 ods. 2 ZKR), a teda je dana spornost’ aj tychto
pohladavok veritelov. S poukazom na takto zistené skuto¢nosti sud prvej in§tancie uviedol, Ze v konani
nema preukazanu jednu zo zakladnych a obligatornych podmienok konkurzného konania, a to je pluralita
veritelov. Vo¢i pohladavkam navrhovatel'a bol dlznikom namietany pravny zaklad titulom ustanoveni
ZoD ¢. 002/14005/2014, kde je upraveny zakaz postupenia pohladavok bez suhlasu druhej zmluvnej
strany na tretiu osobu. Vo vztahu ku skuto¢nosti, ¢i dlznik osved¢il svoju platobni schopnost’, sud
prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Zze neziadal predlozenie dokumentov, nakolko sa stotoznil s
nazorom vyjadrenym v uzneseni Najvys$§icho sudu CR z 11.12.2007, sp. zn. 29Cdb 5044/2007: , Pri
zavere o nedolozeni pohl'adavok navrhujucimi veritel'mi, nie je dovod sktimat’ ipadok dlznika. Osoba bez
aktivnej legitimacie totiz nema pravo uéinne sa domdct’ osvedCenia dlznikovho upadku®. Sud prvej
inStancie, preto s poukazom aj na uznesenie Ustavného sudu SR, II US 300/2004, konstatoval, Ze
navrhovatelom oznacené pohl'adavky ma sud za sporné a na pripadné sporné pohladavky neprihliada,
nakolko tieto nie st spdsobilé zalozit' navrhovatelovi aktivnu vecnu legitimaciu na U¢inné podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Na takto zistenom a uvedenom zaklade preto vydal rozhodnutie, ktorym
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika uznesenim zo dna 10.04.2017, zamietol.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia 28. juna 2017, ¢. k.
1CoKR/73/2017-362, rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dia 10. aprila 2017, ¢. k. 4K/17/2017-267 ako
vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ skimal aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela - veritel'a a zistil, Ze tento nema nespornt pohl'adavku vo¢i dlznikovi. Odvolaci sud preto v
zhode so zavermi zistenymi sidom prvej inStancie konsStatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava I pod



sp. zn. 26Cb/34/2017 sa vedie konanie s vydanym neodkladnym opatrenim, ktoré sa tyka pohladavky
navrhovatela - veritela v konani o vyhladseni konkurzu na majetok dlznika, a preto je jeho narok
spornym. Vo vzt'ahu k ostatnym veritelom dlznika, ktoré oznacil navrhovatel-veritel’ v navrhu sud prvej
inStancie postupoval rovnako vecne spravne, ak zistil, ze absentuje pluralita veritelov, nakolko
predmetné pohladavky boli oznacené ako sporné titulom namietaného pravneho zakladu vo vztahu k
poruSeniu zmluvnej povinnosti podla ust. ¢l. II bod 8 a opakovane v ¢l XIV bod 5 ZoD ¢.
002/14005/2014, kde je upraveny zékaz postupenia pohl'adavok z predmetnej ZoD zo strany zhotovitela
(navrhovatela) na tretiu osobu. Aj v tychto pripadoch, vo vztahu k veritelom Arbitrazny std s.r.o.,
Solvet s.r.0., PeHaeS, s.r.0., bola sidom prvej inStancie nalezite, Uiplne a vecne spravne konStatovana
spornost’ tychto narokov, a preto nebolo mozné prihliadnut’ k tvrdeniam uvedenym v odvolani.

7. Odvolaci sud sa zaoberal aj tvrdenim porusenim préva na spravodlivy proces, pricom nenasiel dovod
alebo pravnu skuto€nost’, ktora by zakladala prihliadnut’ k tomuto odvolaciemu dévodu a na tomto
zaklade zmenit’ alebo zrusit' odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Navrhovatel’ konal so
sudom, dorucoval vyjadrenia, mal pristup k stdu, priCom rozhodoval zakonny sudca. Sudca, ktory
predlozil spis spolu s odvolanim, bol generovany elektronickou podatelfiou, a preto je aj JUDr. Viadimir
Sklenka zdkonnym sudcom, teda nie su splnené ani dalSie tvrdenia odvolatela o rozhodovani
nezakonného sudcu. Sudkyna, ktord vydala rozhodnutie napadnuté odvolanim, bola v ¢ase vydania
rozhodnutia zadkonnym sudcom, ktorému bola pridelend agenda prejednania veci v konani pod €. k.
4K/17/2017.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktoré oddvodnil tym, Ze procesnym
postupom sudov prvej inStancie i odvolacieho, mu bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zaroven podla
dovolatel'a, na sude prvej inStancie rozhodol nespravne urc¢eny sudca.

9. Dovolatel ma za to, Ze rozhodovala na sude prvej in§tancie Mgr. Angela Baldzsova, ktora bola v ¢ase
vydania rozhodnutia zastupujicou sudkyiiou v zmysle rozvrhu prace, vec bola vSak pridelena
elektronickymi prostriedkami na d’alSie konanie JUDr. Vladimirovi Sklenkovi az po rozhodnuti sudu
prvej inStancie. Podl'a dovolatel'a sa malo prerozdelenie veci uskutoénit’ ihned” po ukonceni ¢innosti
povodného zakonného sudcu. Podl'a dovolatel'a doSlo k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania,
pretoze sa nemal moznost’ oboznamovat’ s vyjadreniami dlznika, sud prvej inStancie mu ich nedoruéil.
(Rozhodnutie sudov pritom vychadza vylu¢ne s vyjadreni dlznika.).

10. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie,
alebo rozhodnutia sudov nizsich instancii zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
osoba dotknutd napadnutym rozhodnutim zastipend v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok dovolatela treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

12. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie je mozné podat’
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu iba vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku pripasta (§ 419 C. s. p.). Otazka pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssicho sudu ako dovolacicho sudu, pricom procesny postoj dovolatela nemdze bez dalSicho
implikovat’ povinnost’ dovolacicho sudu akceptovat’ jeho navrhy a obsah opravného prostriedku a
rozhodovat’ podl'a nich. V opacnom pripade by najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vébec naplnené.

13. Dovolanie navrhovatela bolo podané v konkurznom konani podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového



poriadku. Na zaéatie konkurzného konania, na konkurzné Kkonanie, na zacatic reStrukturalizatného
konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni sa tak primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak.

14. Primerané pouzitie vSeobecného procesného predpisu znamend, Ze tam, kde zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii ako osobitny predpis uritd procesni situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie
vSeobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzije sa pravna Uprava vSeobecného
procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

15. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, v konani vedenom podl'a zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1, posledna veta ZKR, dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zakona, nie je
pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby uznesenie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

16. Nakolko zakon o konkurze a resStrukturalizicii ako osobitny predpis lex specialis vylucuje
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemodze sa ucastnik
konkurzného konania, domahat' pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako vid’ aj uznesenie najvys$sieho stdu z 29.10.2017,
sp. zn. 30bdo/53/2017 alebo z 27.09.2018, ¢. k. 20bdo/55/2017). Vzhl'adom na jednozna¢nt procesnti
nepripustnost’ dovolania, povazoval dovolaci sud za nadbyto¢ny suhlas s pokracovanim konania zo
strany konkurzného spravcu navrhovatela.

17. V prejedndvanom pripade, sud prvej inStancie uznesenim zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu
dIznika, ktoré rozhodnutim odvolaci sud potvrdil. Sud prvej inStancie ako i odvolaci sud svoje
rozhodnutia pravne zddvodnili podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Dovolaci
sud preto konStatuje, Ze dovolanie v danej veci smerujuce proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom
konani, je v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR, nepripustné. Najvyssi sud preto dovolanie, podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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