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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: D., zastipeny: JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, Mierova 1, Velky Krti§, proti povinnému: D. D., bytom U., o vymozenic 11
097,02 EUR s prislusenstvom, vo veci vedenej na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn.
1Er/447/2013, o dovolani povinného proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.
aprila 2014, ¢. k. 1 Oboer 168/2013-123 a 1 Oboer 169/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako najvy$si sud) ako stid dovolaci uznesenim zo dna 29.
aprila 2014, ¢. k. 1 Oboer 168/2013-123 a 1 Oboer 169/2013-123 zastavil dovolacie konanie o
neuplnom dovolani povinného zo dna 18. 03. 2013 a d’alej tiez zastavil konanie o dovolani povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 1Er/447/2013-70 zo dia 10. aprila 2013.

V odévodneni rozhodnutia najvys$si sud uviedol, Ze je zrejmé, ze sud prvého stupna urobil opatrenia,
ktoré vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu prichadzali do Gvahy, aby dovolatelovi pomohol odstranit’
nedostatok podmienky dovolacieho konania, spocivajuci v chybajicom zastupeni dovolatela advokatom.
Dovolatel' (povinny) napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozil plni moc udelent advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani. Dalej poukézal na Ziadost’ povinného o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, ktorti prvykrat dorucil sudu dia 28. januara 2013, preto sud nebol opravneny aplikovat’
pravnu upravu ucinnit do 31. decembra 2011, v zmysle ktorej mohol ucastnikovi, u ktorého st
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovit’ na jeho ziadost’ za zastupcu
advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu. Uvedené znenie § 30 O. s. p. bolo s
uc¢innost'ou od 1. januara 2012 nahradené novym znenim, v zmysle ktorého ucastnika, ktory poziada o
ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud
odkéaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci. Takéto poucenie sud prvého
stupiia povinnému poskytol, a to dokonca niekolkokrat. Ked’ze dovolatel na vyzvu prvostupiiového
sudu neodstranil nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom a pre tuto vadu



dovolaci sud nemohol d’alej vo veci konat’, konanie o neuplnom dovolani povinného zo dia 18. marca
2013 zastavil bez toho, aby sa zaoberal vlastnym obsahom podaného dovolania. Z rovnakych dévodov
dovolaci stud zastavil aj konanie o dovolani povinného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
¢. k. 1Er/447/2013-70 zo dina 10. aprila 2013. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p. ).

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky podal povinny dovolanie.
Uviedol, ze napadnutym uznesenim boli hrubo poruSené jeho prava ako fyzickej osoby, ktoré su
garantované Ustavou Slovenskej republiky, d’alej boli porusené ostatné zakony, ako aj Obé&iansky
zakonnik. Je toho nazoru, Ze predmetnym rozhodnutim boli diskriminované jeho prava a vSetci sudcovia
st voci jeho osobe zaujati, nereSpektuju zakony, ked’ze jeho namietky neakceptovali, resp. nerozhodli v
zmysle podaného opravného prostriedku. Obsahom dovolania je aj opdtovnd ziadost’ o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov bez blizSicho oznacenia. Povinny podal dovolanie bez toho, aby bol
zastupeny advokatom.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie dovolatela neobsahovalo naleZitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p,
uznesenim ¢. k. 1Er/447/2013-148 zo dna 04. 03. 2015 vyzval sud prvého stupnia povinného na
odstranenie chybajucich nalezitosti dovolania, v ktorom osobitne poukazal na poziadavku obligatérneho
zastupenia advokatom v dovolacom konani. Dovolanie bolo doplnené podanim povinného zo dia 26. 03.
2015, av§ak namietané vady odstranené neboli.

V sulade s ust. § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia predlozil dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym skimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Podl'a ustanovenia § 243¢c O. s. p., pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o
konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieo iné.

Podrla ustanovenia § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ustanovenia § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sd urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’,
konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. (druha veta) dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinné zastipenia uc¢astnika v dovolacom konani advokatom, pokial’ nema ucastnik pravnické vzdelanie
sam alebo jeho zamestnanec, je jednou z podmienok konania, po splneni ktorej moze dovolaci sud vo
veci konat. Ide o odstranitelni podmienku konania, ktord moéze byt odstranena tym, ze ucastnik
dovolacicho konania si zvoli kvalifikovaného zastupcu - advokata a k dovolaniu pripoji jeho
plhomocenstvo. Pokial’ tak u¢astnik neurobi ani na vyzvu stidu, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade povinny podal dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu dovolaciecho sudu. Z
dovolania je zrejmé, ze povinny nie je zastiipeny v dovolacom konani advokatom tak, ako to uklada ust.
§ 241 ods. 1 O. s p. Sud prvého stupna Zalovaného uznesenim vyzval, aby si v stanovej lehote dovolanie
o tieto nalezitosti dophil, resp. zvolil si v dovolacom konani advokata. Rovnako bol pouceny o tom, ze
ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od
sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. Povinny na vyzvy sudu prvého stupia



reagoval podanim zo dia 26. 03. 2015, avsak tymto podanim nedoplnil dovolanie o chybajice naleZitosti
a advokata na zastupenie v dovolacom konani si povinny do dneSného diia nezvolil. Zo spisu nie je
zrejmé, ze povinny ma sam pravnické vzdelanie.

Dovolatel' v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom urcenej lehote
nereSpektoval vyzvy na odstranenic nedostatku osobitnej podmienky dovolacicho konania, ktorej

nesplnenie brani prejednaniu jeho dovolania. V ddsledku jeho necinnosti zostal nedostatok podmienky
dovolacicho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho studu.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie v zmysle § 243¢ O. s. p. v
spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Vzhl'adom na dévod, pre ktory dovolaci sud zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej
pripustnosti a ani dovodnosti dovolania.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5, § 224 ods. 1, § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ziadnemu z G¢astnikov ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, ked’ze

dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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