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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: FINIMO a. s., so sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05
Bratislava ICO: 31 384 277, zastupené¢ho JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou, AK v Bratislave, so
sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, proti zZalovanému: Pharmacy, spol. s r.o., Oravska ¢. 2,
Presov, ICO: 31 710 018, zastipenému advokéatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou, so sidlom Floridnova
12, 080 01 PresSov, o zaplatenie 29.382,12 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 26. augusta 2014, ¢. k. 3Cob/26/2014-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. augusta 2014, ¢. k.
3Cob/26/2014-77 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sudu PreSov, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 14. februara 2014, ¢. k. 18Cb/40/2013-
46 zamietol navrh Zalobcu na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane Zzalobcu zo dia
08.01.2014 podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. v spojeni s § 109 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny
poriadok). V dévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuje
tzv. poddlznicktl Zalobu, ktora je osobitnym typom Zaloby a konanie o nej je klasickym sporovym
konanim podla tretej €asti O. s. p. V poddlznickej Zalobe ide o vzt'ah, ktory opravnenému dovoluje, aby
vo vlastnom mene uplatiioval pravo povinného vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho
dlznikovi. Dalej konstatoval, Ze ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z pohl'adavky povinného voéi
jeho dlznikovi. Prechod aktivnej formalnej legitimacie pri poddlznickej zalobe nie je vysloveny v Ziadnom
ustanoveni zakona. Std sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze by zastavenim exekué¢ného konania na
zaklade navrhu opravneného, stratil Zalobca aktivnu legitiméaciu v konani o poddlznickej Zalobe, a Ze by
sa v celom rozsahu obnovila ex lége aktivna legitimacia povinného INFORAMA a. s. Sud nepovazoval
zastavenie exekuéného konania, vedeného Okresnym stidom Bratislava 11 za taka pravnu skuto¢nost, s



ktorou pravne predpisy spajaju prevod, resp. prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

2. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim z 26. augusta 2014, ¢. k.
3Cob/26/2014-77 potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna, s tym, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Poukazal na ust. § 109 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku a uviedol, ze exeku¢ny
prikaz je len procesny tkon exekitora, ktorym sa zacina vlastné vykonavanie exekucie. a ktorym sa
prikazuje dlznikovi povinného, aby vyplatil pohladavku povinného opravnenému. Az na jeho zéklade v
zmysle § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneny ziskava aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o
vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného. Evidentne z tohto ustanovenia vyplyva, ze ide o
opravnenie podat’ poddlznicku zalobu voc¢i dlznikovi povinného. Ide o ziskanie aktivnej legitimacie na
podanie takejto zaloby, ktora zanika zastavenim, exekuéného konania. To v§ak neznamena, ze dochadza
k situécii, aki mé na mysli ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., teda, Ze dochadza k prevodu alebo prechodu
prav na povinného INFORAMA a. s., Mlynské Nivy 54, Bratislava oznaceného takto v exeku¢nom
prikaze sudneho exekutora JUDr. Dubomira Pekara v konani Ex6592/11. Evidentne by tym dochadzalo
k obchadzaniu Zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. je
navrhovatel’ v konani o poddlznickej Zalobe osobne oslobodeny od platenia stidneho poplatku. Odvolaci
sud konstatoval, ze v konani, ktoré zacne podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ide o poddlznicku
zalobu v ramci exeku¢ného konania opravneného proti povinnému (FINIMO a. s. ako opravneny proti
INFORAMA a. s. ako povinny). V ramci takejto poddlznickej Zaloby nemoéze sa stat’ Zalobcom povinny.
Tym by sa poprel zmysel poddIznickej Zaloby, v ramci ktorej opravneny sa domaha vo vlastnom mene
od dlznika povinného na jeho v§eobecnom sude vyplatenia pohl'adavky. Spolo¢nost INFORAMA a. s.
nema pohladavku proti v tomto konani zalovanému, nemoéze sa jej domahat’ v ramci zacatej poddlZnicke;
zaloby. Ak by sud pripustil tito zmenu ucastnika, poprel by sa zmysel poddlznickej Zaloby, kedy sa
opravneny domaha vo vlastnom mene od dlznika povinného na jeho vSeobecnom stde vyplatenia
pohladavky. Zalobca opravnenie doméhat’ sa vo vlastnom mene od dlznika povinného vyplatenia
pohladavky ziskal na zaklade osobitného procesného opravnenia podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Tuto pohladavku neziskal prevodom, ¢i prechodom, preto ani spétne stratou tohto
procesného opravnenia nedochadza k prevodu, ¢i prechodu prava tejto pohladavky na povinného z
exekucného konania. Na zaklade toho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravne.

3. Uznesenim zo diia 11. septembra 2014, €. k. 3Cob/26/2014-80 odvolaci sud pripustil dovolanie voci
svojmu uzneseniu zo dna 26.08.2014, ¢. k. 3Cob/26/2014-77, a to s poukazom na ust. § 239 ods. 2
pism. a/ O. s. p., pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Uviedol, Ze v
rozhodnuti ¢. k. 7Cob/28/2014-111 zo dna 26.08.2014 riesil otazku pripustnosti zmeny ucastnika v
poddlznickej zalobe, kde by namiesto Zalobcu - opravneného do takéhoto konania vstipil jeho povinny.
Odvolaci sud mal za to, ze v poddlznickej Zalobe takato zmena i€astnika nieje mozna z doévodov, ktoré

vysvetlil v uzneseni zo dia 26.08.2014.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu zo dia 26.08.2014, ¢. k. 3Cob/26/2014-77 podal Zalobca v
zakonnej lehote dovolanie, v ktorom Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
zmenil tak. Ze pripusti, aby do konania na miesto doterajSicho zalobcu FINIMO a. s., Mlynské Nivy 54,
821 05 Bratislava, 1CO: 31384277 vstipil ako zalobca INFORAMA a. s., Mlynské Nivy 54, 821 05
Bratislava, 1CO: 35729864. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 239 ods. 2 O. s.
p., pretoze odvolaci sud uznesenim ¢. k. 7Cob/28/2014-1 14 pripustil proti napadnutému uzneseniu
dovolanie. V dovolani namietal ze sid vec nespravne pravne posudila vo svojom rozhodnutilen
zopakoval tvrdenia zalovaného, bez akéhokol'vek bliz§icho odovodnenia a vysporiadania sa s rozsiahlou
pravnou argumentdciou zalobcu. Wytkol tak stdu prvého stupnia, ako aj odvolaciemu sudu. Zze sa
zaoberali len ust. § 109 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku a nezaoberali sa aplikaciou § 109 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a ani jeho d’alSimi ustanoveniami (predovsetkym § 105 az § 110 Exeku¢ného
poriadku), Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a O. s. p., na ktoré poukazoval Zalobca v podanom
odvolani a nevysporiadali sa ani s rozhodnutim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50b0/22/2008, ani s rozhodnutiami odvolacieho sudu sp. zn. 1Cob/32/2014 z 01.08.2014, sp. zn.
7Cob/27/2014 z 01.08.2014, sp. zn. 1Cob/27/2014 z 01.08.2015, sp. zn. 2Cob/27/2014 zo dina



01.08.2014, sp. zn. ICob/28/2014 zo dna 01.08.2014, sp. zn. 1Cob/25/2014 zo dna 01.08.2014. V nich
odvolaci sud zmenil uznesenia prvostupiiového sudu tak, ze pripustil, aby do konania vstipil na miesto
doterajSicho navrhovatela FINIMO a. s. ako navrhovatel INFORAMA a. s. a tieto rozhodnutia
odovodnil tak, Ze ,,... Pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava 11, ¢. k. OEr/2476/2011, Ex
6592/1011 zo dna 14. 11. 2013 o zastaveni exeku¢ného konania v exekuénej veci opravneného FINIMO
a. s., Bratislava vo¢i povinnému INFORAMA a. s., Bratislava zanikla priamo zo zakona aktivna procesna
legitimacia Zalobcu FINIMO a. s., Bratislava, priCom st€asne tito procesnui aktivnu legitimaciu
nadobudol pdvodny veritel' (a nasledne povinny ucastnik v exeku¢nom konani) INFORAMA a. s.,
Bratislava. Zastavenie exeku¢ného konania nema teda za nasledok zastavenie aj konania o poddlznicke;j
zalobe zaCatej v priebehu exeku¢ného konania, pokial’ povinny exeku¢ného konania suhlasi so svojim
vstupom do konania o poddlznickej zalobe. PretoZe konanie o dovtedy existujicej poddlznickej Zalobe je
klasickym sporovym konanim, pre ktoré plati ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je mozné aj v
pripade prechodu prav, ¢i povinnosti zo zékona zmenit’ Zalobcu len za splnenia podmienok uvedenych v
§ 92 ods. 2 a3 O. s. p. Krozhodnutiu sudu o pripusteni zmeny na strane zalobcu je teda potrebny navrh
doterajSicho Zalobcu a suhlas subjektu, ktory by mal vstipit' do jeho procesnych prav. Tieto procesné
podmienky v preskimavanej veci splnené boli".

5. Podl'a dovolatel'a z ustanovenia § 108 odsek 1 Exeku¢ného poriadku jednozna¢ne vyplyva, Ze diiom
dorucenia prikazu na zacatie exekucie dlznikovi povinného strdca povinny pravo na vyplatenie
pohladavky a tymto pravom od momentu dorucenia exeku¢ného prikazu disponuje len opravneny.
Konstatovanie prvostupniového a odvolacicho stdu, Ze dorué¢enim exeku¢ného prikazu nedochadza k
ziadnemu prevodu, alebo prechodu prédv na opravnené¢ho je priamo v rozpore s ustanovenim § 108
Exekué¢ného poriadku, ktory jednozna¢ne upravuje, Ze pravo na vyplatenie pohl'adavky povinny straca a
nadobtuda opravneny, t. j. pravo na vyplatenic pohladavky jednoznacne prechadza z povinného na
opravnen¢ho. Podla § 108 Exekucného poriadku povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky
(vyplatenie peniazného plnenia zo zavdzkovo-pravneho vztahu) diiom, ked sa dlznikovi povinného
dorucil prikaz na zaCatie exeklicie a toto pravo na vyplatenie pohladavky prechddza dorucenim
exekucného prikazu na opravnené¢ho. V pripade pravoplatného zastavenia exekucie, pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni exekucie opravneny straca pravo na vyplatenie pohladavky podla exeku¢ného
prikazu a pravo na zaplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného prechadza spiat’ na povinného.
Pravoplatnost'ou uznesenia Okresného stdu Bratislava II zo dna 14.11.2013, sp. zn. OEr/2476/2011 o
zastaveni exektlcie stratil opravneny (zalobca - FINIMO a. s.) procesné postavenie opravnen¢ho v
exeku¢nom konani a akékol'vek pravo na vyplatenie pohl'adavky voci dlznikovi povinného (Zalovanému).
Skon¢enim exekucie zanikli u¢inky prikazu na zacatie exekucie a exekucného prikazu. Diiom
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie vstipila INFG'RAMA a. s. opatovne do vSetkych prav a
povinnosti tykajucich sa stim, ktoré mal dlznik povinného (Zalovany) vyplatit’ opravnenému (zalobcovi
FINIMO a. s.) a ktoré neboli opravnenému do diia zastavenia exekticie vyplatené.

6. Podla ust. § 109 Exekuc¢ného poriadku opravneny ako novy a jediny drzitel prava na zaplatenie
pohladavky voci dlznikovi povinného ma pravo tuto pohladavku vo vlastnom mene vymahat.
Opravneny ziskava aktivnu procesnt legitimaciu na podanie Zaloby proti dlznikovi povinného tak, ze
zalobné pravo vznika v den nasledujici po tom, ¢o bol dlznikovi povinného doruceny exekuény prikaz
na vyplatenie splatnej pohladdvky a k vyplateniu nedoslo. Ak opravneny neuplatni v€as na sude
pohladavku povinného voéi dlznikovi povinného, zodpoveda povinnému za Skodu, ktord by mu tym
pripadne vznikla. Ustanovenie § 109 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je vyrazom toho, Ze opravneny mé
nielen pravo, ale aj povinnost’ povinného zalovat’, v opacnom pripade zodpoveda povinnému za Skodu.

Vznik $kody moéze spocivat’ v premlcani pohladavky alebo zhorSeni jej vymozitelnosti plynutim Casu.
Prévoplatnym skoncenim exekucie U€inky exekuc¢ného prikazu zanikaju. Zastavenim exekucie straca
opravneny narok na zaplatenie pohladavky, straca opravneny aktivnu legitimaciu a tuto v désledku
prechodu prava na zaplatenie pohl'adavky na povinného nadobuda opit’ povinny. Z doévodu, zZe pred
skon¢enim konania pravo na zaplatenie pohladavky v ddsledku skoncenia exeklicie preSlo spiat na
povinného, zalobca so suhlasom povinného dorucil sidu navrh na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu. Zalobca v konani navrhol, aby do tohto konania vstupila spolo¢nost INFORAMA a. s. ako
novy zalobca, ktory je odo dna zastavenia exekucie opat’ drzitelom prava na zaplatenie pohladavky, s



¢im INFORAMA a. s. vyslovila sthlas. V konani boli splnené vSetky podmienky podla ust. § 92 O. s. p.
Prvostupiiovy sud, aj odvolaci sud zamietli navrh Zalobcu na zmenu tucastnika konania na strane zalobcu
v rozpore s ust. § 92 O. s. p. a bez dostatocného pravneho zdévodnenia. Predmetom konania je pravo
na vyplatenie penaznej pohladavky, ktorym disponuje INFORAMA a. s. opédtovne od 14.12.2013, t. ;.
od zastavenia exeku¢ného konania sp. zn. OEr/2476/2011 a nie je ziaden dévod, aby sud v dosledku
tychto skutoCnosti nepripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu. Podla ndzoru Zalobcu
nevyhnutnym désledkom nepripustenia zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu je poruSenie prava
pristupujiceho ucastnika na riadne sudne konanie. Dovolatel méa za to, ze dosledkom nepripustenia
zmeny ucastnika konania na strane zalobcu je zmarenie moznosti INFORAMA a. s. uspesne si uplatnit’
pravo na zaplatenie pohladavky v sidnom konani, a teda poruSenie prava INFORAMA a. s. na sudnu
ochranu. V tejto stvislosti Zalobca opdtovne poukazal na uz spominané ustanovenie § 109 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého ak opravneny neuplatni v€as na stide pohl'adavku povinného
voci dlznikovi povinného zodpoveda povinnému za Skodu, ktora by mu tym vznikla. Vznik §kody mdze
spocivat’ v premlcani pohladavky alebo zhorseni jej vymozitelnosti plynutim ¢asu. Nepripustenie zmeny
ucastnika konania na strane zalobcu bude mat’ rovnaky pravny nasledok, ako neuplatnenie prava na
zaplatenie pohl'adavky v sidnom konani v stulade s ustanovenim § 109 odsek 2 Exekuéného poriadku a
vznik §kody spocivajicej v preml¢ani pohl'adavky a zhorSeni jej vymoziteInosti.

7. Dovolatel' nesuhlasi s nazorom odvolaciecho sudu, ze pripustenim zmeny Zzalobcu by doslo k
obchadzaniu zakona o sudnych poplatkoch, ked” stid méze po vstupe nového Zalobcu studny poplatok
novému zalobcovi, ktory nie je oslobodeny od sudnych poplatkov vyrubit. Dovolatel” je toho nazoru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupfia spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni, st nedostatoCne odovodnené a nemaju oporu v platnej Gprave. Poukdzal na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 14/07, v ktorom sa vyslovne uvadza: ,,K znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy),
napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su¢astou
uveden¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na uritt pravne relevantni otdzku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskriminaény mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04)". Odvolaci sud rozhodol inak ako vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach a aj v rozpore s
pravnym nédzorom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vyslovenym vo svojej rozhodovacej ¢innosti
predchadzajiicej rozhodnutiu odvolacieho sudu a toto svoje odlisné rozhodnutie dostatoénym spdsobom
neodévodnil.

8. Zalovany sa vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého i
druhého stupiia. Uviedol, Ze exeku¢ny prikaz je len procesnym tikonom exekutora, ktorym sa zacina
vykonavanie exekucie a ktorym sa prikazuje dlznikovi povinného, aby vyplatil pohl'adavku povinného
opravnenému. Az na zaklade ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zalobca ziskava aktivnu legitimaciu
na podanie zaloby o vyplatenie pohladavky voéi dlznikovi povinného. Odvolaci stid dalej spravne
uviedol, ze ide o ziskanie aktivnej legitimacie na podanie takejto zaloby, ktora zanika zastavenim
exekucie, ¢o v§ak neznamend, Ze dochadza k situdcii aki ma na mysli ust. § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a to, ze dochadza k prevodu alebo prechodu prav na povinného INFORAMA a. s.
oznaceného ako povinny v exeku¢nom prikaze stidneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara v konani pod
¢. Ex6592/1l. V konani, ktoré sa za¢ne v zmysle § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku ide o poddlznicku
zalobu v ramci exeku¢ného konania opravneného proti povinnému (FINIMO a. s. ako opravneny proti
povinnému INFORAMA a. s.), a teda v ramci poddlznickej zaloby sa nemoze stat’ Zalobcom povinny
(INFORAMA a. s.), pretoze doSlo by k popretiu zmyslu poddlznickej zaloby, v ramci ktorej sa
opravneny domaha vo vlastnom mene od dlznika povinného na jeho vSeobecnom stde vyplatenia
pohladavky. Navrhu na zamenu ucastnika konania mozno vyhoviet len v tom pripade, ak st preukazané
formalne podmienky pre takyto postup podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., ¢o znamena, ze nastala taka
pravna skuto¢nost, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod préva na iny pradvny subjekt, ak sa tato
pravna skutoc¢nost’ tyka prava alebo povinnosti doteraj§icho tc€astnika konania a nastala po zacati
konania. Zastavenie exeku¢ného konania podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuc¢ného poriadku Okresnym



sudom Bratislava II. v8ak nie je takou pravnou skutoénostou, s ktorou by zakon spéajal prevod alebo
prechod prava na iny pravny subjekt. Z tychto dévodov Zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalobcu ako nedévodné odmietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobcu zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dé6vodné, rozhodnutie odvolacicho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie (§ 450 C. s.

p.).

10. Vzhladom k tomu. ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O. s. p.

11. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Z
ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplyva, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska,
dovolanie je tiez pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

12. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych
v § 239 ods. 1, ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud sice pripustil dovolanie proti napadnutému uzneseniu, v§ak
urobil tak v samostatnom uzneseni z 11.09.2014, ¢. k. 3Cob/26/2014-80 a nie vo svojom
potvrdzujicom uzneseni z 26.08.2014, ¢. k. 3Cob/26/2014-77 ako to uklada § 239 ods. 1 O. s. p., a
preto pripustnost’” dovolania v tejto veci nie je mozné vyvodit’ z ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. (vid

uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. méaja 1998, sp. zn. 2Cdo/42/98).

13. S poukazom na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu sudu, bez ohl'adu na
namietku ucastnika povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p.,
dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Ak teda
nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., treba posudit’
pripustnost’ dovolania podl'a dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j., ¢i odvolacie
konanie nebolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

14. Ustanovenie § 237 O. s. p. v zneni u¢innom do 01.01.2015 /d’alej len O. s. p./ pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Dovolanie proti
predmetnému uzneseniu odvolaciecho stidu by bolo pripustné len, ak je toto rozhodnutie postihnuté
niektorou zvad zméto¢nosti uvedenych v § 237 O. s. p., t. j., Ze naozaj doslo ku skuto¢nostiam, v
désledku ktorych takato vada vznikla, a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho studu.

15. Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a)
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal sposobilost’ byt' i¢astnikom konania, c¢) tcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



16. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo.

17. Dovolatel' namietol nedostato¢né pravne odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a
nevysporiadanie sa s jeho argumentaciou uvedenou v podanom odvolani a jeho doplneni, proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie. Z toho mozno vyvodit’, Ze dovolatel’ namieta vadu konania uvedent v § 237 pism.
f/ O. s. p., t. j., Ze G¢astnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Ak by
k takémuto nespravnemu postupu sudu doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.
f/ O. s. p. Existenciu inych vad konania v zmysle § 237 O. s. p. dovolatel’ netvrdil

18. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prév priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit, a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu sudu vylic¢eny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom odvolaciecho sudu, alebo ¢i
sa tak stalo v désledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu.

19. Ako vyplyva z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutic vo veci podstatné a pravne vyznamné. Ustavny sud
Slovenskej republiky judikoval, Ze ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuji alebo
su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, treba povaZovat’ rozhodnutie
sudu za riadne neoddévodnené a arbitrarne. V pripade, ze stdne rozhodnutie nie je riadne odovodnené
dochéadza k odilatiu moznosti G¢astnika konat’ pred stidom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania ucastnika
konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

20. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi pre
rozhodnutie relevantnymi namietkami a tvrdeniami t¢astnikov konania, a preto dospel k zaveru, ze
namietanad vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p., teda, ze postupom sudu bola ucastnikovi
(Zalobcovi) odnata moznost’ konat pred sidom je opravnend. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel
predlozil odvolaciemu sudu 11.07.2014 (¢. 1. 62 spisu) podanie spolu s dvomi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Obo/22/2008 z 28.11.2008 a I0bdoV/45/2007 z 30. novembra
2009, ktoré podla dovolatela potvrdzovali prdvnu argumentaciu uvedenti v podanom odvolani z
06.03.2014. Predmetné podanie nie je v rozpore s ust. § 205 ods. 3 O. s. p., pretoZe nie je novym
rozsirujucim dévodom odvolania. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé z akych dévodov sa odvolaci
sud nezaoberal s obsahom predmetného podania a z akych dévodov sa nevysporiadal s rozhodnutiami
najvyssiecho stidu v predmetnom konani. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci sice nemusi byt’
totozné s olakavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybiujice zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach. Aj judikatira ESIP nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany (U¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mdaja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctizsku z 19. februara 1998,
staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1).

21. Odvolaci sud vzhl'adom na obsah veci, kedy odvolaci stid samostatnym uznesenim z 11.09.2014, ¢.
k. 3Cob/26/2014-80 pripustil aj ked’ neuac¢innym spésobom dovolanie proti uzneseniu z 26.08.2014, ¢. k.
3Cob/26/2014-77, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, sa mal v zmysle



vys$Sie uvedenej judikatury ESLP vysporiadat dokladnejSie s argumentmi dovolatela a uviest’
presvedcivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je rozhodnutie zalozené.

22. Zistena vada konania, sucasne zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tato
procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie vzdy

zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné povazovat' za spravne.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

24. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

25. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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