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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného JUDr. V. A. pre
obzvlast zdvazny zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2021 v Bratislave, o
dovolani obvineného JUDr. V. A. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 7. februara 2019, sp.
zn. 4To/87/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho JUDr. V. A. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 5.
februara 2018, sp. zn. 4T/80/2015, bol obvineny JUDr. V. A. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zékona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 28. augusta 2006 v exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom turade Ing. V. O. v B. pod
spisovou znackou EX 59/2006, ako exekutor na drazbe nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX,
katastralne tizemie C., okres Z. pozemok parc. ¢. XXXX/Xvo vymere 134 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, rozostavany dom na parc. ¢. XXXX/X vo vymere 364 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
pozemok na parc. ¢. XXXX vo vymere 147 m2 - zastavané plochy a nadvoria, vSetky vo vlastnictve
spolo¢nosti E. U., spol. s.r.o., V. XX, Z., v pomere 1/1 udelil priklep vydrazitelovi spoloc¢nosti M.,
s.1.0., za podanie v sume 6.119.160,- Sk, ktory nasledne schvalil Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn.
25Er/308/2006-20 zo diia 4. decembra 2006, pravoplatnym od 11. decembra 2006, avSak po schvaleni
priklepu sidom v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1, § 155, § 157 ods. 1, ods. 4 zékona ¢islo
233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti, neuskutocnil rozvrhové pojedndvanie, na ktoré



mal predvolat’ vydraZitela a osoby, ktorym sa doruéuje drazobna vyhlaska alebo ktori prihlasili svoje
naroky, takisto neurcil poradie a spdsob thrady narokov a po uhrade pohladavok vSetkych opréavnenych
nevyplatil zvySok vytazku povinnému (spolo¢nosti E. U., spol. s.r.0.), ale naopak s cielom privodit’
neopravneny prospech vydrazitelovi - spolo¢nosti M. s.r.0, v nezistenom ¢ase roku 2007 v Bratislave v
sidle exekttorského trade na ulici G. ¢. XX vratil cely vytazok z drazby vo vyske 6.119.160,- Sk
konatelovi spolo¢nosti M. s.r.o., na zaklade ¢oho Sprava katastra Nitra dha 10. septembra 2010
rozhodla o zépise vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti M. s.r.0. o
vytazok drazby, t.j. o sumu vo vyske 6.119.160,- Sk (203.118,90,- eur) a spolo¢nosti E. U. spol. s.r.o.
sposobil Skodu vo vyske 6.119.160,- Sk (203.118,90,- eur), nakolko predmetna spolo¢nost’ stratila
vlastnicke pravo k vydraZzenym nehnutelnostiam a zaroven neziskala Ziadne finanéné prostriedky z
drazby.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 326 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona prvostupnovy sud obvinenému ulozil aj ochranny
dohl'ad vo vymere 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiovy sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenej spolo¢nosti E. U. spol. s r.0., V. XX, Z., [CO: XXXXXXXX vo vyske 203.118,90 eur.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) rozhodujuc o odvolani obvineného JUDr. V. A. proti
uvedenému rozsudku prvostupniového stdu uznesenim zo 7. februara 2019, sp. zn. 4To/87/2018,
odvolanie obvineného JUDr. V. A. podla § 319 Trestné¢ho poriadku ako nedovodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ako aj jemu predchadzajaicemu rozsudku
Okresného sudu Bratislava V podal obvineny JUDr. V. A. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie
konanie zvoleného obhajcu JUDr. Jindficha Stoszeka pisomnym podanim z 26. januara 2021,
elektronicky doru¢enym prvostupfiovému sudu toho istého dna, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny uviedol, Ze podla jeho nazoru bola v predmetnej veci prelomena zasada
ultima ratio. Zaroven, vo vztahu k otazke $kody ako znaku skutkovej podstaty trestnych ¢inov, z
ktorych bol obvineny uznany za vinného, poukazal na to, Zze poskodeny spravca konkurznej podstaty sa
v obcianskopravnom konani domahal zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V a zapisanou pod
sp. zn. 43C/42/2010 nahrady Skody vo vyske 203.118,90 eur, priCom ide o identicky narok s rovnakym
pravnym titulom a v rovnakej vy$ke medzi rovnakymi uc¢astnikmi. Spravca konkurznej podstaty v tomto
konani nebol uspesny, pricom std Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného a pre
neexistenciu $kody. Otdzka Skody teda bola prejudikovand civinym sudom, ktory o nej pravoplatne
rozhodol inym sp6sobom ako trestny sud v adhéznom konani.

Po citacii prislusnych ¢asti rozhodnuti obvineny uviedol, ze z nich vyplyva nespravna argumentacia
trestnych stdov o tom, Ze civilné stdy rozhodli, Ze byvaly exekator JUDr. A. je povinny predmetny
vytazok poukazat’ na ucet spravcu konkurznej podstaty /SKP/, ale naopak, ze sprédvca konkurznej
podstaty sa mal domahat’ urcenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti a nasledne ju zahrnut do
konkurznej podstaty. Nie je teda podla obvineného automaticky zaver, ze exekutor pochybil, ked



vytazok nevydal SKP. V tejto stvislosti obvineny poukéazal na to, Ze pos§kodeny sa vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednévani vyjadril, Ze neuznéva civilné rozsudky.

Prvostupiiovy sud podla obvineného prelomil zasadu ultima ratio, neprihliadol na to, ze v civinom
procese sudy pravoplatne prejudikovali neexistenciu Skody a bez pravneho dévodu zaujal opacné
stanovisko, teda ustalil, ze $koda vznikla a ze $kodcom je obvineny. Obvineny je toho ndzoru, ze
prvostupiiovy sud tym, Ze obvineného v adhéznom konani zaviazal k ndhrade $kody, prelomil zasadu res
iudicata a rozhodol o identickom naroku napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 43C/42/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15C0/212/2011, inak.
Rozhodol tak podl'a obvineného v rozpore so zdsadami ultima ratio a res udicata. Navyse sudy vyjadrili
nazor, ze jedinym rieSenim stavu po vrateni penazi vydrazitelovi je Zzaloba o urlenie prava k
nehnutelnosti a jej zahrnutie do majetku upadcu, teda poSkodeny eSte nevycCerpal vSetky prévne
moznosti, ako sa domdct prav a uvahy a argumentacia o vzniku Skody neobstoja, nakolko su
predcasné, ked’Ze skoda eSte nevznikla. Z uvedeného podla obvineného vyplyva, Ze §koda nevznikla,
pretoze poskodeny neuplatnil svoje naroky v zmysle pravneho nazoru konajicich sudov a z tohto
dévodu nemoze mat’ procesné postavenie poSkodeného a nemozno mu priznat’ narok na nadhradu $kody
v adhéznom konani, pretoze naroky uplatnil pred¢asne. Obvineny je toho nazoru, ze trestné sudy su
uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave viazané pre
posudenie predbeznej otazky existencie Skody v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vztahu k subjektivnej stranke trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol obvineny uznany za
vinného, uviedol, ze pre naplnenie skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov sa vyzaduje pritomnost’
subjektivnej stranky vo forme priameho alebo nepriameho umyshi. Ak by sled skutkového deja prebehol
spontanne tak, ako predpokladal zadkon a sudny exekutor pri plneni svojich zdkonnych povinnosti
vratane plnenia povinnosti katastra nehnutelnosti v Nitre, pokial ide o zapis vlastnickych prav
vydrazitela v sulade s § 32 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z., k Ziadnemu protipravnemu konaniu by
nedo§lo. Exekttor vykonal drazbu, povinny v tom case nebol v konkurze, vydrazitel by sa stal
vlastnikom nehnutelnosti, mohol ju zatazit' uverom a vyplatit svojich veritelov, nemal by ddévod
pozadovat’ spit’ svoje peniaze zaplatené exekltorovi, exekutor by uspokojil opravnené osoby, uplatnil
svoju odmenu exekutora a vSetci by boli ,,spokojni“. Ked” dovolatel' ako sudny exekutor vratil na
nalichanie vydrazitela prostriedky, ktoré mal v depozite z dovodu necinnosti katastra (cca po roku od
drazby, priCom kataster nekonal 4 roky, avSak sud nepripustil k tejto otdzke dokazovanie pri¢in
prietahov vkladového konania), ako mohol mat” umysel spdsobit’ nickomu Skodu. Skutkovy stav bol
podla obvineného taky, ze povinny bol stale evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, peniaze boli vratené
vydrazitelovi a jedine opravneni by sa mohli povazovat za poskodenych, rozhodne vSak podla
obvineného nie povinny, ktory si svojim nezodpovednym hospodarenim privodil konkurz, teda upadok.
Zékon takyto postup exekutorovi samozrejme neumoznoval a nepochybne zvolil nespravny uradny
postup, podla nazoru obvineného vSak nemozno jeho konanie kvalifikovat ako tmysel niekomu
sposobit’ skodu. Obvineny konal z nedbanlivosti a jeho konanie mohlo byt posudzované ako trestny ¢in
marenia ulohy verejnym ¢initel'om podla § 327 Trestného zakona. Pravna kvalifikacia aplikovana sadmi
by podla jeho nazoru obstala za situacie, ak by tu nebola pasivita katastra. Exekutor dokazal odolavat’
»halichavym® poziadavkam na vratenie penazi vydrazitelovi poCas doby cca roka, priCom mu ich
nevratil kratko po drazbe, ale az ked’ kataster vyznamne porusil svoje povinnosti, hoci in¢ zapisy na liste
vlastnictva predmetnej nehnutelnosti vykonaval. Uvedené sa podla nazoru obvineného tyka aj pricinnej
suvislosti medzi konanim pachatela a nasledkom, ktora je podla obvineného prerusena pravne
vyznamnou okolnost'ou, ktorou je hrubé poruSenie zakona a Gstavy. Ak by si sprava katastra plnila svoje
povinnosti, k ziadnemu nespravnemu uradnému postupu exekitora, tob6z spachaniu trestného ¢inu by
nedoslo. Obvineny v tejto suvislosti polozil otazku, ako dlho mal exekutor ¢akat’ na zapis vlastnickych
prav vydrazitelovi, priCom poukazal na to, Ze subjektivna premlcacia lehota na ndhradu Skody
vydrazitel'ovi je 2 roky.

V rédmci svojej obhajobnej argumentacie obvineny stidom vysvetloval, preco vratil peniaze vydrazitel'ovi,
pre¢o nevykonal rozvrhové pojednavanie, preco nesthlasi s vySkou Skody a Skodou ako takou.
Obvineny ako exekutor nemal povinnost” vydat vytazok z drazby SKP, pretoze tu boli prednostné



pohladavky zabezpelenych veritelov (opravnenych v exekuc¢nom konani), pricom po uspokojeni
opravnenych a exekutora by nejestvovali Ziadne aktiva, ktoré by exekttor mal SKP vydat’. Po vykonani
drazby a nezapisani vlastnickeho prava na vydrazitel'a exekutor nemal ziadnu pravnu moznost’ do tohto
stavu vstupovat’ a zasahovat’, nemohol zabranit’ neskorSiemu zapisu vlastnickeho prava na vydrazitela,
ani ho napadnit’ alebo zmenit’.

Dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov trpia podl'a obvineného aj tou vadou, Ze odsudzujici rozsudok
odkazuje poskodeného na civilny proces, ktory vSak uz bol vykonany.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského studu v Bratislave zo 7. februara 2019,
sp. zn. 4To/87/2018, bol poruseny zédkon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
f) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchéadzalo, najmé v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4,
ods. 7, ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku , § 7 ods. 1 Trestného poriadku, § 119 ods. 1 pism. a) az
f), § 168 ods. 1, § 287 ods. 1 Trestného poriadku, v hmotnopravnych ustanoveniach § 15, § 16
Trestného zakona, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b), § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, § 327 ods. 2 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zékona, pretoze boli porusené prava
obzalovaného na spravodlivy proces, sidnu ochranu, a to v neprospech JUDr. V. A. a podl'a § 386 ods.
2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2019, sp.
zn. 4To/87/2018, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 5. februara 2018, sp. zn. 4T/80/2015,
a aby podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 15. februara 2021, v ktorom uviedla, ze dovolanie obvineného
povazuje za neopodstatnené, ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutia povazuje za zdkonné a spravne vo
vSetkych vyrokoch. NestotoZiluje sa s dovolacou namietkou obvineného o tom, Ze civilné rozhodnutia
tvoria prekazku veci rozhodnutej ohl'adom vyroku o nahrade Skody, pretoze o tom, ¢i bol spachany
trestny ¢in a ¢i tymto trestnym ¢inom bola spdsobena Skoda a v akej vySke, mozu rozhodovat’ len sudy
v trestnom konani, ¢o napokon vyplyva aj z § 7 Trestného poriadku.

V predmetnej veci okresny sud, ako aj krajsky sud podrobne vysvetlili v akych skutkovych
okolnostiach vidia spachanie trestnych ¢inov zo strany obvineného, ako aj to, ¢o povazuju za Skodu
spachant tymito trestnymi ¢inmi. Sudy logicky vysvetlili, ze posSkodenou osobou, ktorej bol priznany
narok na nahradu Skody, je spolocnost E. U. s.r.o., nie spravca konkurznej podstaty, s tym, Ze
predmetna poskodena spolo¢nost’ neziskala v désledku neopravneného konania obvineného vytazok z
drazby a navySe priSla aj o drazené nehnutelnosti, ku ktorym na zaklade priklepu licitatora ziskala
vlastnicke pravo spolo¢nost M. s.r.o. VySka Skody bola preto odvodend od vySky neoprévnene
vraten¢ho vytazku drazby.

Skuto¢nost’, ze civilné sudy vo svojich rozhodnutiach odporuéili spravcovi konkurznej podstaty, aby sa
domahal urcenia vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutelnostiam, nebrani tomu, aby trestny sud
zaviazal obvineného k naroku na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom. Z hl'adiska prebichajuceho
konkurzné¢ho konania je pritom bez vyznamu, ¢i do konkurznej podstaty budi zahrnuté financné
prostriedky vo vyske vytazku drazby, ktoré ma uhradit’ obvineny v zmysle trestného rozsudku alebo
samotné vydraZzené nehnutelnosti, ak by sa spravca domahal v civinom konani ur¢enia vlastnickeho
prava k nim. V €ase rozhodovania trestnych sudov pritom podla prokurétorky platil taky pravny stav, ze
poskodena spolo¢nost’ nedisponovala ani vytazkom z drazby a ani nehnutelnostami, ktoré boli
vydrazené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie obvineného
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodena spolo¢nost’ E. U., spol. s r.o. prostrednictvom



konkurzného spravcu pisomnym podanim z 3. marca 2021, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej veci od
samotného zaciatku vySetrovania, ako aj v priebehu celého konania poukazovala na skuto¢nosti, fakty a
dokazy s dorazom na to, Ze ide o konanie organizovanej skupiny, v ktorej bol obvineny JUDr. V. A. len
jednou z os6b, ktoré sa na trestnej cinnosti podielali ¢o sa v koneénom dosledku aj preukazalo na
zaklade vykonanych dokazov. Od samotného zaCiatku trestného konania je poskodena spolo¢nost’
presvedCena, Ze na zaklade nou ziskanych a predloZzenych dokazov, na zaklade vypovedi oséb v
postaveni svedkov, vypovede samotného obvineného, boli splnené predpoklady, aby organy ¢inné v
trestnom konani zaCali konat voc¢i organizovanej skupine. Podla nazoru poSkodenej spolo¢nosti
vyhodnotenie vysluchov a dokazov zo strany organov ¢innych v trestnom konani nebolo spravne, ked’
neviedlo k prehodnoteniu trestnej kvalifikacie a vySetrovaniu trestnej ¢innosti organizovanej skupiny
0s0b, ktora mala z tejto trestnej ¢innosti majetkovy prospech.

Obvinen¢ho JUDr. V. A. pritom poskodena spolo¢nost’ povazuje iba za jedného z ¢lenov organizovanej
skupiny, ktorého naviedli, aby sa zuCastnil konania, ktoré je vo svojich dosledkoch trestné. Obvineny sa
trestnej ¢innosti tejto skupiny oséb zicastnil ako exekutor, verejny Cinitel’ a podla nazoru poskodenej
spolo¢nosti mu bol uloZeny neprimerane nizky trest. PoSkodena spolo¢nost’ taktieZ zdoraznila, ze
obvineny od samotného zaCiatku vySetrovania, ako ani na hlavnych pojednavaniach svoje Ciny
neolutoval, nespolupracoval, pri¢om sa domnieva, Ze vySetrovanie nebolo vedené dostatocne odborne, v
dosledku ¢oho vznikla poskodenému spravcovi a veritelom tipadcu $§koda velkého rozsahu.

S poukazom na vy$Sie uvedené povazuje poSkodend spolocnost tvrdenia obvineného, uvedené v
podanom dovolani, za ucelové a zavadzajice, pricom podla jej ndzoru vypovede svedkov aj dnes
spochybiiujii konanie drazby, jej zakonnost’, pricom nebolo hodnoverne preukazané zlozenie zabezpeky
ani doplatenie sumy do vysky priklepu. Pisomné svedectva taktieZ preukazuju, ze drazba sa realne
nekonala a ak by sa aj konala, tak v rozpore so zdkonnymi povinnostami ulozenymi Exeku¢nym
poriadkom.

Za nepravdivé povazuje poskodena spolo¢nost’ aj tvrdenie dovolatela o udajnej pasivite a nekonani
spravy katastra, pricom spravca poskodenej spolo¢nosti presne zistil postup spravy katastra, informoval
sud a do sudneho spisu dolozil pisomné dokazy s odvolanim sa na platnu legislativu. Sprava katastra
porusila zdsadu chronoldgie zapisov pred drazbou, ¢im umoznila dokonanie procesu drazby, k ¢omu do
spisu dolozili aj pisomny dokaz, avSak bez dal§icho hodnotenia zo strany vySetrujicich orgéanov.
Poskodena spolo¢nost’ je presvedCend, ze Skoda, ktora veritelom vznikla, nie je len désledkom porusenia
povinnosti sudneho exekutora, ale je dosledkom konania skupiny oséb, ktord bola organizovana, ktorej
¢innost’ bola planovana a v ktorej obvineny bol zii¢astnenou osobou, ktora plnila zadanu lohu.

V pripade, ak by sud dovolaniu obvineného JUDr. V. A. vyhovel, bolo by to podla poSkodenej
spolo¢nosti len z toho dévodu, ze vec nebola riadne vySetrend, dokazy neboli podrobené doslednému
preskiimaniu, niektoré boli dokonca odignorované. Poskodena spolo¢nost’ sa domnieva, ze ak by sud
zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a vratil by vec vySetrovatelovi, mohlo by dojst k rozsireniu
trestného stihania vo¢i organizovanej skupine.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 30. marca
2021.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka



dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

V ramci tohto dovolaciecho ddvodu obvineny namietal poruSenie zésady ultima ratio a res iudicata,
nenaplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu ¢i uz vo forme priameho alebo nepriameho imyslu a
nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu.

Vo vztahu k obvinenym namietanému poruseniu zasady ultima ratio a res iudicata najvyssi sud
poukazuje na svoje uznesenie z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 96, ro¢. 2014, v zmysle
ktorého ,,ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je
povinnostou organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio” mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a Gcinnej
zakonnej Upravy, len pri pre¢inoch.*

Wychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, ze obvineny JUDr. V. A. bol v predmetnej veci uznany

za vinného z dvoch obzvla§t zavaznych zloCinov, ¢o znamena, Ze v zmysle vysSie citovaného
rozhodnutia pravidlo ultima ratio nie je mozné v tejto veci aplikovat’, ked’Ze toto mozno uplatnit’ jedine pri
pre¢inoch v rozsahu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Rovnako tak vo vztahu k obvinenym namietanému nenaplneniu subjektivnej stranky trestnych ¢inov, zo
spachania ktorych bol uznany za vinného, je potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia,
prijaté 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého: ,,Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom urCenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a



druhého stuptia. Tento dovolaci dovod preto nemdze naplihat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazana vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny
vztah pachatela k spachanému trestnému cinu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.“

S poukazom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze obvinenym namietané nenaplnenie subjektivnej stranky
trestnych ¢inov nemoéze byt predmetom prieskumu dovolaciecho stidu v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Rovnako tak aj dovolacie ndmietky obvineného
tykajlice sa nedostato¢ne vykonaného dokazovania, resp. nespravneho hodnotenia dokazov, ¢i existencie
Skody a jej vysky, na ktoré v podanom dovolani poukazuje, su namietkami skutkovymi, t. j. vztahuju sa
k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom
obvinenym nemoze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku
skumat’ ani menit. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
skutkovy prieskum dovolacim sudom vyliceny, vzhladom na zakaz skiimat a menit’ spravnost a
uplnost’ zisteného skutku. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade
dovolania podané¢ho ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konsStatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného JUDr. V. A. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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