Najvyssi sud 8 SZa 46/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v prdvnej veci navrhovatela: A. K. Statny prislusnik
Pakistanskej islamskej republiky, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migraény Wrad, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu CAS: MU-248-18/PO-Z-2008 zo diha 24. juna 2008, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 61/2008-19 zo
dna 16. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 61/2008-19 zo dila 16. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ko$iciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-248-18/PO-Z-2008 zo dia 24. jina 2008, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon
o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla § 13c¢
ods. 1 a § 20 ods. 4 zédkona o azyle navrhovatelovi neposkytol doplnkovl ochranu
a sucasne podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatel'a neexistuje
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prekazka administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov do Pakistanskej islamskej
republiky.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze u navrhovatela neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona

o azyle.

Podl'a krajského sudu v prejedndvanej veci v sprdvnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatela nebola preukdzand opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych ddévodov, doévodov
zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni uteéencov
a zo zakona o azyle. Podla krajského sidu odporca spravne vyhodnotil Ziadost
navrhovatela za neopodstatnenu, ked dovod, pre ktory ziadal udelit’ azyl (obava
o svoje zdravie, obavy zo strachu pred vyhrdzkami za sympatie k strane Pakistan
Muslim League-Quaid-e-Azam) povazoval za neopodstatneny z hl'adiska relevantnych
dévodov pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca postupoval spravne ak po zvazeni skutkového
stavu nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla
§ 13a zékona o azyle, pretoze nepovazoval dovody navrhovatela za dovody, pre ktoré
by bol navrhovatel' v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe

vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zdkona o azyle.

Odporca nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by navrhovatelovi v stvislosti
s tymito dévodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu
do Pakistanu. Preto mozno podla krajského stdu predpokladat, Ze ani po navrate
do krajiny pdévodu mu Ziadne prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi mu, Ze by
mal byt muceny alebo podrobeny krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu
alebo trestu. Poukézal na to, ze vyslovenie toho, ze v zmysle ustanovenia § 58
zakona o pobyte cudzincov sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia nie je prikazom
na jeho vyhostenie, je iba vyslovenim moZnosti vyhostenia a je vecou prislusného

spravneho organu, ¢i k pouzitiu tohto institatu pristapi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
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odporcu navrhol zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Navrhovatel namietal,
ze krajsky sud neprihliadol na vaznost situacie v Pakistane, poukdzal na to,
ze o azyl poziadal z dovodu, Ze v krajine pdvodu bol v ohrozeni Zivota. Dévodom
obav boli problémy s politickymi stranami operujicimi v Pakistane. Obaval sa
o bezpec¢nost’, nakol'ko bol sympatizantom PML-Q, svoje sympatie potvrdzoval
aj ucastou na rdznych stretnutiach tejto strany. Jeho otec bol ¢lenom tejto strany.
Clenovia inych politickych strdn operujucich v Pakistane (Pakistanska Pudové strana -
PPP a Pakistanskd moslimska liga - Nawaz Group) o jeho sympatiach vedeli, a preto
sa mu zacali vyhrdzat. Policia v tejto suvislosti aj zadrzala a vypocuvala dvoch
muzov, avSak potom ich prepustila. Nasledne mal eSte vdcSie problémy, policia mu
vSak nepomohla. V tejto suvislosti uviedol, ze situacia je v Pakistane vel'mi zl4,
nie su re$pektované zakladné l'udské prava a slobody, vladne svojvola tych, ktori st
pri moci. Podl'a navrhovatel'a dévody jeho ziadosti o azyl odovodiiuji minimdalne

poskytnutie doplnkovej ochrany.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sadu potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty,
pre ktoré rozhodol o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany, a o tom, zZe u navrhovatel'a
neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
do Pakistanskej islamskej republiky. Poukéazal na skuto¢nost, ze navrhovatel dna
20.11.2008 bez ozndmenia a bez priestupky svojvol'ne opustil pobytovy tdbor a diia
27.11.2008 bol vyradeny z evidencie . Dnia 11.12.2008 bol slovenskou cudzineckou
policiou prevzaty od prislusnikov rakuskej policie (na zéklade Dublinského
dohovoru) a bola mu ulozend povinnost dostavit sa do PT Opatovskd Nova Ves
do 24 hod. Navrhovatel' sa do pobytového tdbora nedostavil, ¢o podla odporcu
nasvedCuje tomu, Ze navrhovatel nema zdujem vyrieSit svoj pobyt na uzemi SR

zdkonnym sposobom a snazi sa o nelegalny pobyt v niektorom z eurdpskych Statov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 15. januara 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 8 pism. a) zakona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle ucinného od 1.1.2008

ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
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v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobod (pism. b/.)

Podl'a § 10 zédkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny povodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo

c) rodiCom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa polas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi,
ak nespiiia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle § 13¢ ministerstvo neposkytne doplnkovu

ochranu Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (u¢inného
od 1.1.2008) cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol
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ohrozeny jeho Zivot z ddévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest.
Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol
ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebichajicom trestnom konani mu
takyto trest méze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S$tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpec¢nost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddvodov zastdvania
ur¢itych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uUzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primdrne v medziach odvolania Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricCom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
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z rasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodov, z dévodov zastivania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zdkona

o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legdlnymi postupmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine pévodu (odporca vychddzal z informacii o krajine povodu, ktoré
ziskal zo spravy ,,Souhrnné teritoridlni informace o Pakistdnu“ aktualizovane;j
zastupitelskym uradom CR v Islamabade k 19.4.2008, z ¢&lankov uverejnenych
v slovenskych dennikoch - SME zo dina 19.2.2008, 20.2.2008. 22.2.2008, 7.3.2008
a 23.3.2008, 25.3.2008, Pravda zo dna 27.3.2008, material ,,Pakistan®“ zo dna
15.5.2007 vedenom pod &. p.: MU 38-5/0DZS-2007, Spravy Uradu pre demokraciu,
I'udské prava a pracu MZV USA z marca 2007 a inych verejne dostupnych zdrojov),
z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasni politicko-spolo¢ensku situaciu
v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel Zziadal o udelenie
azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna 15.5.2008 navrhovatel
uviedol, ze dovodom jeho odchodu z krajiny pdvodu bola vSeobecne nepriazniva
situdcia v Pakistane, kde pretrvavaju nepokoje medzi ¢lenmi réznych politickych
stran a tiez medzi Nabozenskymi skupinami. Uviedol, Ze jeho otec bol ¢lenom
strany PML-Q, a on s touto stranou sympatizoval. Svoje sympatie prejavoval tym,
ze sa zucastiioval stretnuti ¢lenov tejto strany, o com vedeli ¢lenovia inych stran,
hlavne zradov PPP, PML-N. Tito sa mu vyhrazali zabitim, ak neprestane
sympatizovat’ so stranou PML-Q. tato situicia pretrvavala od jila 2006. Na otazku,
¢i tieto problémy nahlésil policii uviedol, Ze ked’ to nahlésil prvykrat policii, mal isty
cas pokoj, avSak neskodr sa vyhrazky opakovali. Napriek tomu, Ze policia zahéajila
Setrenie, vinnikov sa jej nepodarilo vypatrat. Na otdzku coho sa obéava v pripade
navratu do krajiny pévodu uviedol, ze sa obava problémov s ¢lenmi PML-N a PPP,

ktori st momentalne pri moci.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit azyl, odporca
povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na uzemi SR.
V tejto suvislosti odporca poukdzal na to, Ze v pripade navrhovatela k samotnému
prenasledovaniu zo strany Statnych organov objektivne nedoSlo, to Ze v krajine
povodu udajne celil vyhrazkam zo strany ¢lenov PPP a PML-N pre svoje sympatie
k strane PML-Q, nezakladd podla odporcu relevantny dévod na udelenie azylu
na uzemi SR. Spory medzi privrzencami jednotlivych politickych zoskupeni
su v Pakistane kazdodennou realitou, priCom k ich stretom, astym spojenymi
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ndsilnostami, dochadza na uliciach prakticky denne, o ¢om svedci podla odporcu
spravodajstvo v masovokomunikanych prostriedkoch. V tejto suvislosti odporca
poukédzal na spravy o krajine povodu, ktoré nasvedcuji tomu, Ze casto musia
zasahovat’ bezpe¢nostné zlozky Statu, aby rozvasnené davy ukludnili a zabezpecili
tak bezpecnost’ a poriadok v krajine. Podl'a odporcu, pokial’ navrhovatel’ subjektivne
pocitoval akékolvek vyhrazky zo strany ¢lenov PPP a PML-N za prejav
prenasledovania, mal tato situdciu rieSit predovSetkym v krajine povodu,
a to prostrednictvom prisluSnych organov S§tatu. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze mu v roku 2005 Statne organy v krajine povodu zabezpecili vyrieSenie jeho
problémov a dovolanie sa spravodlivosti, ked bol sidom zbaveny obvinenia z bitky,
ku ktorej malo ddjst’ na stretnuti clenov PML-Q a PML-N. Obdobne zacala policia
konat aj v pripade, kedy nahléasil vyhrdzky na svoju osobu a celu zalezitost
preSetrovala. Ako navrhovatel sam uviedol, po obrateni sa na policiu isty ¢as necelil
ziadnym problémom, avSak policia nedokazala vypatrat povodcov vyhrazok. Tie sa
udajne neskor zacali znova opakovat. Podla odporcu aj v tomto pripade sa mal
navrhovatel opdtovne obratit’ na policiu. To, ze policia povodcov vyhrazok prvykrat
nezaistila, neznamend podl'a odporcu, Ze vo veci nekonala a Zze navrhovatel’ nemohol
vyuzit vnutro$tatnu formu rieSenia svojich problémov. Podl'a odporcu navrhovatel’
nevyuzil s poukazom na uvedené vSetky moznosti vnutroStatneho rieSenia svojich
problémov, pricom argument navrhovatela, Ze na vnutorné presidlenie nemala rodina
dostatok finan¢nych prostriedkov neobstoji, nakol’ko podl'a vyjadrenia navrhovatela,
za vycestovanie do zahrani¢ia rodina musela prevadzaCom zaplatit, pricom kvdli

tomu udajne jeho otec predal pozemok.

Odporca sucasne poukdzal na to, ze navrhovatel mal v oktobri roku 2005,
kedy mal byt trestne stihany pre ucast na bitke pocas stretnutia c¢lenov PML-Q
a PML-N 16 rokov, v ¢ase rozhodovania odporcu mal 18 rokov, a podla svojho
vyjadrenia uz dva roky celi pre sympatie k politickej strane PML-Q problémom.
Z tohto pohladu sa javi osoba Ziadatel'a podl'a odporcu ako neddveryhodnd, pretoze
nepovazuje v jeho pripade za pravdepodobné, aby v jeho veku vykonaval akukol'vek
politicku ¢innost’, pre ktortt by mu hrozila v krajine povodu akédkol'vek perzekucia.

Z rozhodnutia odporcu napokon vyplyva, ze v pripade navrhovatel'a neboli
zistené ziadne skutocCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze navrhovatel bol v krajine
povodu vystaveny redlnej hrozbe bezpravia, nakolko zjeho vypovede vyplynulo,
ze proti nemu nie je vedené trestné konanie, nebol vdzneny, dokonca bol oslobodeny
z obvinenia z bitky. Podl'a vlastného vyjadrenia nemal ziaden problém so S$tatnymi
orgdnmi krajiny pévodu, nebol vystaveny muceniu, neludskému zaobchadzaniu alebo
ponizujicemu zaobchaddzaniu alebo trestu. V pripade navratu do krajiny pdvodu
sa nemusi obavat ziadneho ohrozenia, ktoré by sa dalo kvalifikovat ako vazne
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bezprdvie, pretoze z pohladu uvedenych skutocnosti, zil v krajine povodu bez
akychkol'vek problémov.

Odporca napokon poukdzal na to, Ze v pripade navrhovatela neboli zistené
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze v pripade jeho navratu do krajiny by bol
ohrozeny jeho zivot alebo sloboda z dovodov uvedenych v § 58 ods. 1 a 2 zdkona
o pobyte cudzincov.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, ze dovody navrhovatel'a, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemoZno povaZovat’ za relevantné dovody
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, priCom zistenie odporcu o tom, ze
ziadost’ navrhovatela je ucelovd a pricom dévody navrhovatela pre udelenie azylu
nie je mozné povazovat za dovody relevantné v zmysle zdkona o azyle, nachadza
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania ako aj v citovanych ustanoveniach
zakona o azyle, podla odvolacieho sudu krajsky sad nepochybil, ked povazoval
rozhodnutie z tychto dovodov za vecne spravne a zdkonné.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dévodu
strachu o svoj zivot pred ¢lenmi stran PPP a PML-N za sympatizantstvo k strane
PML-Q. Takyto dovod nie je podraditelny pod ziaden z relevantnych dovodov
v zmysle zdkona o azyle, pricom nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky udéava, ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle
je nutné povazovat len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované
¢i prevadzané Stdtnou mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami, ktoré

navrhovatel' naviac nevie identifikovat nemé6zu byt dovodom pre udelenie azylu,
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pokial’ politicky systém v krajine povodu ddva obanom moznost domdahat sa ochrany

svojich prav pred Stdtnymi orgédnmi.

Tato skutocnost nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
1 za predpokladu, ze tvrdenia navrhovatel'a o vyhrdazkach ¢lenov stran PPP a PML-N
voci jeho osobe by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dovodné,
pretoze navrhovatel nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu
odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi vyhrazkami zo strany ¢lenov stran PPP
a PML-N.

Podla odvolacieho sudu zdver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoZze jeho udajné problémy
s ¢lenmi stran PPP a PML-N nebolo mozZzné pric¢itat’ verejnej moci v krajine pévodu,
na ktoru sa podla vlastného vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany
v dosledku pretrvavajucich vyhrdzok ani neobratil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle) a o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho
vyhostenia do Pakistanskej islamskej republiky (podla § 58 ods.l1 a 2 zékona
o pobyte cudzincov) nélezite zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval citované

ustanovenia zdkona o azyle a zdkona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvéadza, Ze jej zmyslom a icelom je poskytnat subsididrnu ochranu
a moznost legalneho pobytu na uzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zékone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
Hoci sa aplikacia tohto institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbdm
po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda <ciasto¢ne k inym
skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom cCase nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znac¢nej miery
urcéujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednt a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach

na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.
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Odvolacie namietky navrhovatela preto vyhodnotil Najvy$si sud Slovenskej
republiky za neddévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého

rozsudku, ktory ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. .
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



