Najvyssi sad 5Szf 72/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. M. P., CSc.,
bytom N., B. ul. ¢. 26, proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Mierova ul. ¢. 23, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 14847/2008-1410 zo dna 18.03.2008 o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dita 24. novembra 2008 €. k. 11S 63/2008-172, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia

24.11.2008 ¢. k. 11S 63/2008-172 potvrdzuje.

Odovodnenie

Zalobou zo diia 02.05.2008 sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 14847/2008-1410 zo dna 18.03.2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Nitra (d’alej aj ,,spravca dane") zo dna 20.11.2007 ¢. 83881/2007-6148. Tymto rozhodnutim
spravca dane dodatocne vymeral zalobcovi ako dlznikovi colny dlh z dévodu nesplnenia si

povinnosti ulozenej colnym zdkonom ¢. 618/1992 Zb..

Dna 07.05.2008 dorucil zalobca na sid navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktory odévodnil tym, ze je sice zamestnany v spolocnosti M. s.r.0., ale v roku 2007
nedosiahol ziadny prijem. Ku diiu 31.03.2007 ukoncil zivnostenské podnikanie v rozsahu
volnych a koncesovanych Zivnosti. Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 10C
6/99 zo dna 09.02.1999, pravoplatnym dna 10.03.1999, sad =zrusil bezpodielové

spoluvlastnictvo Zalobcu a jeho manzelky. Dalej uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu v
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N. na B. ul. ¢. 26, zapisaného na LV ¢. X, k. u. N. v 1/2, ktory je zatazeny t'archami, ktoré
obmedzuju jeho pravo nakladat’ s nehnutel'nostou. K svojmu ndvrhu Zalobca prilozil okrem
in¢ho aj vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na
oslobodenie od sudnych poplatkov, v ktorom uviedol, Ze je Zenaty, nema vyZivovaciu
povinnost’, jeho dlhy vo¢i Mestu Nové Zamky a M., a.s. st spolu v sume priblizne 122.817,5

EUR (3 700.000,-Sk) a prijem z inych zdrojov nema.

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Nitre podla § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, nakol'ko
zistené¢ majetkové pomery zalobcu mu podl'a nazoru sidu umoznuju uplatnit’ si alebo branit’
svoje pravo 1 bez priznania oslobodenia a je v moznostiach zalobcu zaplatit’ sidny poplatok

za podanu Zalobu.

Prvostupiiovy sud skumal, ¢i pomery Zalobcu odovodiiuju priznanie oslobodenia a ¢i
sa zalobca do sucasnej tazivej financnej situdcie dostal z objektivnych alebo subjektivnych
dovodov. V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z titulu, Ze zalobca ako
zamestnavatel' spolo¢nosti M. s.r.o., skrateny ndzov; P. s.r.o., D. ul. ¢. 8, N., ICO: X.
zamestnava dvoch zamestnancov, ktorym by mal vyplacat’ mesacne mzdu (z ¢oho vyplyva, ze
dosahuje prijem), ma sud zato, ze je v moznostiach Zalobcu zaplatit’ sidny poplatok v sume
66,39 EUR (2.000,- Sk). Nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze nema financné
prostriedky na zabezpecenie svojich zivotnych potrieb, lebo ako konatel’ spolo¢nosti nad’alej

podnika.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie a Ziadal
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Poukazal na to, ze zalobca JUDr. Ing. M. P., CSc. nie je pravnickou osobou, ale fyzickou
osobou, z coho d’alej vyplyva, ze dvoch zamestnancov nema zalobca, ale spolo¢nost’ P. s.r.0.,
preto napadnuté uznesenie v tejto asti nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Pravne zavery
sidu si uplne nespravne a zmitotné. Dalej uviedol, Ze podla Zakonnika prace mozno
zamestnavat’ len fyzické osoby a nie pravnické, preto krajsky sud pochybil zasadnym
sposobom, ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze ,,Z titulu, ze zZalobca ako zamestnavatel’ spolo¢nosti
M. s.r.0., skrateny nazov P., s.r.o., D. C. §, N. ... Zalobca namietol nespravny zaver sudu, ze
by mal vyplacat mesacni mzdu svojim zamestnancom jednak preto, Ze Zzalobca nie je

zamestnavatel'om a jednak tvrdenie, ze by mal vyplacat mzdu neznamena, Ze ju aj vyplaca, a
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ak ano, v akej vyske. Z potvrdenia Danového tiradu Nové Zamky zo dna 24.04.2008 vyplyva,
ze zalobca nemal Ziadny prijem za rok 2007, preto hypotéza sudu o tom, ze by Zalobca mal
mat’ prijem, nemd oporu v tomto dokaze. NavySe podla zalobcu krajsky sud neoddvodnil,
preco na tento dokaz neprihliadol. Napokon zalobca uviedol, Ze je vylicené, aby jedna a ta
istd osoba vystupovala ako zamestnavatel’ a zamestnanec zaroven. Tvrdi, ze byt konatelom
nie je podnikanim. Podnikatelom je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a nie jej konatel.
Majetkové pomery zamestnavatela P. s.r.0o. nemaji ni¢ spolocné s majetkovymi pomermi
zalobcu ako jeho zamestnanca. Zopakoval, zZe G€astnikom konania je fyzickd osoba JUDr. M.
P., CSc., a preto je potrebné skumat’ jeho majetkové pomery. Ked'ze krajsky sud vobec
neskiimal pomery Zzalobcu uvedené v néavrhu, napadnuté uznesenie nema oporu vo

vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.), preskamal
napadnuté rozhodnutie podla § 246¢ O.s.p. v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O.s.p., na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju a ak

nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju tri zdkonné podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov:
1.) Gcastnik musi navrhnat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
2.) povinnost’ ucastnika vierohodnym spdsobom preukazat’ stidu svoje pomery, rozhodné pre
posudenie dévodnosti jeho ziadosti a

3.) nesmie ist’ 0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sidnych poplatkov st rozhodujtce
najmd majetkové a socidlne pomery ucastnika, ale aj vyska stidneho poplatku a povaha
naroku.

Aj ked’ to oddvodnuji pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezuspesne uplatiiuje alebo brani pravo.

O zrejme bezspesné uplatiovanie alebo branenie prava sa jednd najmi vtedy, ak uz zo



4 5Szf 72/2009

skutkovych tvrdeni ziadatela je nepochybné, ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.
Svojvol'nym uplatnovanim alebo branenim prava je najmd Sikandzny vykon prava alebo

zjavné odd’al'ovanie splnenia povinnosti.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychéadzal prvostupnovy sud
7o spravne a dostatocne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré preukazuji neopodstatnenost’
zalobcovho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud vykonal Setrenie
dopytom na Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, Danovy urad Nové Zamky,
Kataster nehnutelnosti, Urad prace, sociadlnych veci a rodiny Nové Zamky, Socidlnu
poistoviiu, ako aj Obchodny register a Zivnostensky register, pricom z vysledkov Setrenia
zistil, Ze vlastni nehnutel'ny majetok - rodinny dom nachadzajtci sa v katastrdlnom tGzemi
Nové Zamky, zapisany na LV. ¢. X. v 1/2, nevlastni ziadne motorové vozidlo, ku diu
31.03.2007 ukoncil zivnostenské podnikanie a podl'a danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2007 dosiahol dafovi stratu. Zalobca je jedinym spoloénikom a
zaroven konatel'om spolo¢nosti M. s.r.o0., ICO: X, D. C. & 8, N, ktora je ako zamestnavatel’
od 01.07.2000 registrovana ako platitel’ poistného na socialne poistenie. Spolo¢nost’ ma dvoch
zamestnancov a svoju odvodovi povinnost’ si neplni. Na obchodny podiel zalobcu v uvedene;j
spolo¢nosti je vedena exekucia. Zalobca nepobera socidlne davky ani prispevky a ku
13.10.2008 nebol evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie. Spolocnost’” M. s.r.o. dosiahla v

roku 2007 dafiovu stratu.

V potvrdeni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zZalobca uviedol, Ze je
Zenaty, neuviedol vSak zamestndvatela, vySku priemerného mesacného prijmu manzelky,
resp. Ci je poberatel’kou dédvok socidlneho zabezpec€enia, ani jej majetkové pomery. Uviedol,

ze po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevlastni ziadny hnutel'ny majetok.

Tvrdenie Zzalobcu, ze v predmetnom konani je Zalobcom fyzickd osoba a nie
pravnicka, a preto treba Setrit’ majetkové pomery zalobcu ako fyzickej osoby, je irelevantné.
Colny dlh, ktory je predmetom tohto pravneho sporu, bol Zalobcovi dodato¢ne vymerany
v suvislosti s jeho zivnostenskym podnikanim v roku 1996. Ked'Zze Zalobca ukoncil svoje
zivnostenské podnikanie ku dnu 31.03.2007, sid v ramci Setrenia najmid majetkovych,
zarobkovych a socidlnych pomerov ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov Setril

akykol'vek hnutel'ny i nehnutel'ny majetok zalobcu, pri¢om zistil, Ze je jedinym spolo¢nikom
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vyssie uvedenej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze majetkové
pomery zamestnavatel'a P. s.r.o. nemaji ni¢ spolo¢né s majetkovymi pomermi zalobcu ako
zamestnanca, nie su pravdivé. Pokial' Zzalobca namieta ako dal$i odvolaci dovod to, ze
»zalobca nemoze byt zamestnavatel'om spolo¢nosti M. s.r.0.", lebo podl'a Zakonnika prace
mozno zamestnat' len fyzickl osobu, sud konstatuje, ze zalobca zrejme nespravne pochopil
vetna $tylizaciu uvedent v rozhodnuti krajského stdu. Zalobca je jedinym spolo¢nikom a
konatel'om spolo¢nosti M. s.r.o., ktord ma dvoch zamestnancov, de facto je teda
zamestnavatelom tychto zamestnancov. Skutocnost, ze zalobca nemdze nakladat’ s
nehnutel'nostou, ktorej je vlastnikom v 1/2, pretoze je zatazend exekuciou, odvolaci sud
pokladéd pri posudzovani majetkovych pomerov Zalobcu za ucelom rozhodnutia o priznani
oslobodenia od stdnych poplatkov za irelevantni a vyhodnotil ju ako subjektivnu pri¢inu

tazivej financnej situacie zalobcu, ktort si zapricinil sém svojim konanim.

Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj na vySku sudneho
poplatku z ndvrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy na zéklade
zaloby, ktory je podla polozky €. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a ktory je
prilohou zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov 66 EUR, dospel k zaveru, ze v danom pripade pomery zalobcu
neoddvodiiuju oslobodenie od siidneho poplatku, pretoze nespliia druht zdkonnii podmienku

podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je vecne spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010
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JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



