Najvyssisad 6 Ndt 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2015 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovaného Ing. D. €. a spol. pre preéin ohovérania spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
3T 138/2012, o navrhu obzalovaného Ing. D. C. na odhatie a prikizanie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. D. C. a spol. vedend na Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 3Nto 10/2014, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Martine podal 16. jula 2012 pod ¢. 2 Pv 401/11, na Okresnom
stide Martin obzalobu na Ing. D. C., D. S. a V. D. pre preéin ohovarania spolupachatel’stvom
podla § 20, § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., na skutkovom zdklade uvedenom

V obzalobe.

Trestnd vec obzalovanych bola pomocou technickych prostriedkov pridelend
na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudcu JUDr. Mariana Rosaka, ktory vo veci
vydal 25. jina 2012 trestny rozkaz. Proti trestnému rozkazu podali vSetci traja obzalovani
v zakonom stanovenej lehote odpor. Po podani odporu samosudca vo veci nariadil hlavné
pojednavanie. Vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie na viacerych pojedndvaniach,
na hlavnom pojedndvani 4. marca 2014, dokazovanie vyhlasil za skoncené a hlavné
pojednavanie odrocil na 20. marca 2014, za u¢elom prednesu zaverecnych reci a vyhlasenia

rozsudku.
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Obzalovany Ing. D. C. podanim do$lym na sud prvého stupiia 18. marca 2014 vzniesol
namietku voc¢i samosudcovi a zZiadal ho vyluc¢it' z vykonavania tkonov trestného konania
a zaroven navrhol odnat” vec Okresnému stidu Martin a prikdzat' ju inému sudu, najlepSie

mimo Zilinsky kraj.

Dal§im podanim do§lym na sud prvého stupiia 26. marca 2014 znovu navrhol odnat’
vec okresnému sudu a prikazat’ ju mimo Zilinsky kraj. Samosudca listom z 21. jila 2014
obzalovanému ozndmil, ze o jeho namietke zaujatosti sa vzhladom na ustanovenie
§ 32 ods. 6 Tr. por. nebude konat, zadovazil vyjadrenia ostatnych sudcov prislusného sudu
(¢.1. 331 - 332) avec postapil nadriadenému Krajskému sudu v Ziline na d’al§i procesny

postup.

8. oktobra 2014 Krajsky std v Ziline predlozil vec na rozhodnutie o odiati a prikazani

podla § 23 ods. 1 Tr. por. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
16. oktobra 2014 rozhodol tak, Ze trestna vec obzalovaného Ing. D. C. aspol. vedend
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T 138/2012, pre precin ohovarania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., sa tomuto sudu

neodnima.

Okresny siud Martin pripisom z21. jula 2014 vyzval obzalovaného Ing. D. C.,
aby sa vyjadril ¢i trva na staznosti pre neCinnost podla § 55 Tr. por. Zaroven
ho podla § 55 ods. 4 Tr. por. poucil, ze ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
Vv staznosti pre necinnost do 15 pracovnych dni po jej obdrzani a informuje otom
stazovatel’a, hl'adi sa na takuto st'aznost’ pre necinnost’ ako na vzatl spit’, ak tento stazovatel’
v priebehu 5 pracovnych dni od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej Ziadosti

pre ne€innost’ trva.

V zéavere pripisu uviedol, Ze ak v priebehu 5 pracovnych dni od dorucenia tohto
oznamenia tunajSiemu sudu nedoruci vyhlasenie, Ze na svojej Ziadosti pre ne¢innost’ trva, sud

bude mat’ za to, Ze na svojej ziadosti netrva a berie ju spét.
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Obzalovany vyzvu prebral 1. augusta 2014. 5. augusta 2014 dorucil na sud podanie,
v ktorom uviedol, Ze vyslovne v zmysle § 55 ods. 4 Tr. por. vyhlasuje, Ze na predmetne;j

podanej ziadosti pre ne¢innost’ trva.

Podl'a § 55 ods. 3 Tr. por. ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mézZe podat’ prostrednictvom
tohto stdu staznost pre necinnost na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu
na uskutoCnenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sad musi
bez meskania tato staznost’ pre nefinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému stdu.

Podla § 55 ods. 5 Tr. por. o staznosti pre nefinnost uvedenej v odseku 3 musi

rozhodnut’ senat nadriadeného stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a/ zo strany sudu nedoSlo k prietahom, staznost pre nefinnost’ sa zamietne,
b/ je staznost’ pre nefinnost opodstatnend, nadriadeny sid ur¢i primeranu lehotu

na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Z konS$tatovanych ustanoveni vyplyva, Zze o st'aznosti pre necinnost’ musi rozhodnat’
9

Krajsky std v Ziline.

Predseda senatu Krajského sudu v Ziline listom zo 4. novembra 2014 vyzval
obzalovaného, aby sa vyjadril k tomu, ¢i trva na svojich ndmietkach voc¢i sudcom Krajského
sidu v Ziline a na odiati veci Krajskému sadu v Ziline. Obzalovany doruil odpoved
Okresnému stdu Martin, v ktorom uviedol, Ze trvdA na tom, aby jeho trestnu vec,
kde je nedovodne trestne stihany prejednavali sidy s izemnou pdsobnostou mimo Zilinsky
kraj. Hoci sudcov Krajského sidu Zilina nepoznd, neprisiel s nimi nikdy do kontaktu,
ma obavu, Ze by vzhladom na to, zZe upodozrieva poskodeného zo ,,znamosti* na sudoch,

prokuratire, nemuseli rozhodovat’ nestranne.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.



4 6 Ndt 20/2014

Z ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze odnat’ vec prislusnému sudu
a jej prikazanie na prejednanie inému sudu je mozné len vtedy, ked’ pre takyto sposob eXistuju
dolezité¢ dovody. Jednym z ddlezitych dovodov mdze byt aj vylucenie sudcov urcitého sidu

z vykonavania tikonov trestného konania.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline vyplyva, 2¢ okrem JUDr. Mejstrika
sudcovia Krajského sudu v Ziline obzalovaného nepoznaji a nemaju k nemu Ziadny vztah.
JUDr. Mejstrik obzalovaného pozna, ale nie je s nim v priatel'skom vzt'ahu a neciti sa zaujaty.

Obzalovaného namietky voéi sudcom Krajského sidu v Ziline su vseobecné,
nekonkrétne. Je uUneho moznd obava zrozhodnutia v jeho neprospech. Tieto skuto¢nosti
nie si dévodom na vyla¢enie sudcov Krajského sudu v Ziline z konania a preto nie je dovod

na odnatie veci Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie na prejednanie inému studu.

S poukazom na konstatované dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. januara 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



