Najvyssi sud 2 Cdo 66/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., so sidlom v B.,
zastipeného Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., proti zalovanému T. K.,
byvajicemu v S., o0 zaplatenie 1,33 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 17 Ro 63/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 25. novembra 2013 sp. zn. 14 Co 507/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 12. juna 2013 ¢. k. 17 Ro 63/2013-13 zastavil
konanie z dovodu nezaplatenia siidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1

zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.“)].

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v tejto veci
podal navrh na zacatie konania uz v roku 2006 v elektronickej podobe. Okresny sud ale
odmietol takto urobené podanie prijat’ a DVD nosice vratil bez d’alSiecho zalobcovi. Takyto
postup ale Ustavny sud Slovenskej republiky uz v niektorych pripadoch (vid’ nélez sp. zn.
I1. US 151/08) oznaéil za protiustavny a stdu, ktory sa takého protiistavného postupu
dopustil, ulozil, aby v d’alSom vychadzal z toho, ze pravne ucinky podania zostali zachované
s Gi¢innostou ku ditu jeho podania. Zalobca Vv odvolani namietal, Ze sid prvého stupia to

v danom pripade nevzal na zretel’ a konanie zastavil, i ked’ neboli dané procesné predpoklady
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pre tento postup; poplatok bol totiz splatny v roku 2006 a lehota na jeho vyrubenie uplynula
poslednym dinom roku 2009.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim z 25. novembra 2013
sp. zn. 14 Co 507/2013 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupna dosial’ ziadnym spdsobom hodnoverne
nepreukdzal premisu, z ktorej zjavne vychadzal, a to, ze v danej konkrétnej veci ide 0 uplne
novy navrh na zacatie konania. Z odovodnenia uznesenia sidu vobec nevyplyva, ze by sud
venoval akukol'vek pozornost’ tvrdenym skutocnostiam o totoznosti tohto konkrétneho navrhu
doru¢eného sudu 9. januara 2013 s konkrétnym poévodnym navrhom z 23. marca 2006. Dalej
uviedol, ze pokial’ aj sud prvého stupiia vykonal lustraciu v tomto smere, jeho postup a zavery
musia byt’ nevyhnutne, v zaujme presved¢ivosti sudneho rozhodnutia a jeho preskiimatelnosti
z hladiska skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu, obsiahnuté v odovodneni uznesenia.
Nasledne poznamenal, ze pokial’ je doposial’ sporna zakonnost’ vyrubenia sudneho poplatku
za navrh datovany v roku 2006, a to z hl'adiska zakonného ustanovenia § 13 ods. 1 Zakona
0 sudnych poplatkoch, je potom rovnako sporné aj spravnost’ a zdkonnost’ postupu sudu, ktory
nasledne konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu postupom podla ustanovenia

§ 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 o0ds. 1 pism. f/ O.s.p.), a to postupom sudov, ktory
opisal uz v odvolani. Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat' jeho podanie na DVD
nosici bol protitistavny. V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze nadvrh na zacCatie
konania bol v sulade so zdkonom podany uz v roku 2006, preto sidny poplatok za navrh
na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo konanie zastavené
Z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ma postup sudu za nasledok odnatie moznosti
zalobcovi pred sudom konat’. So zretel'om na to ziadal napadnuté uznesenie a uznesenie sudu

prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Zzalobca zastupeny v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
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bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi

Slovenskej republiky.

KedZze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sidu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide 0 pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. {/ O.s.p.). So zretel'om na to dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel'om tvrdenej procesnej vade.

Podrla ndzoru zalobcu, stid prvého stupna mu odial moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze
Vv Case, kedy ho vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku, ho nebolo mozné podl'a § 13 Zakona
0 sudnych poplatkoch uz vyrubit. Nebol teda zakonny dévod na takyto postup sudu, nasledne
nebol zdkonny dovod ani na zastavenie konania. Sudny poplatok sa stal splatnym 31. jina
2006, preto sudu prvého stupiia uplynula lehota na jeho vyrubenie 31. decembra 2009. Podla
nazoru dovolatel'a rovnakou procesnou vadou konania trpi aj napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu, ked’ze nim bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdené.

Stadiom v stdnom spise dovolaci std zistil, Ze namietky tvrdené Zalobcom v dovolani
nekoreSponduju s obsahom stidneho spisu. Odvolaci sud totiz dovolanim napadnutym
uznesenim nepotvrdil uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ale naopak uznesenie sudu prvého stupiia zrusil, pretoZze nespravnym
postupom sudu mohlo dojst’ k odnatiu moznosti u¢astnika konania konat’ pred stidom a vec
Z toho dovodu vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Postupom odvolacieho sudu preto

nemohlo dojst’ k odiatiu zalobcovi pred sidom konat’ tak, ako to tvrdil v podanom dovolani.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady

konania tvrdenej dovolatel'om, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
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a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi siud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b o0ds.5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



