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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v spore Zalobcu: Bratislavské tla¢iarne, a. s, so sidlom
Pristavna 1, Bratislava, 1CO: 17 336 414, zastipené JUDr. FrantiSkom Kockom, advokatom,
Stropkovska 48, KoSice, proti Zalovanému: Ing. Alexandra Chap¢akova, PhD., so sidlom Mirka NeSpora
11, PreSov, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. v
likvidacii, Prazska 2, Kogice, ICO: 31 338 429, zastapena JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Florianska 16, KoSice, o uréenie
existencie pravneho vzt'ahu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dia 11.
maja 2016, pod ¢. k. 5Cb1/6/2010-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 5Cbi/6/2010-84 zo dna
11. méja 2016 v napadnutej vyhovujicej €asti a suvisiacom vyroku o trovach konania meni tak, ze
zalobuzamieta.

Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 5Cbi/6/2010-84 zo dna 11.5.2016, urcil, Ze pravny vztah
zaloZzeny zmluvou o najme k pozemku zo dna 29.1.1998 uzatvorenou medzi prenajimatelom Bratislavské
tla¢iarne, a. s., ICO: 17 336 414, Pristavna 1, Bratislava, zapisanym v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I v oddiele Sa, vlozka ¢islo 571/B a ndjomcom BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r.
o. v likvidacii v konkurze, ICO: 31 338 429, so sidlom Prazska 2, Kosice, zapisanym v Obchodnom
registri Okresného sudu Kosice I, oddiel Sro, vlozka ¢. 13562/V trva aj po 31.5.2010. V prevysujicej
¢asti Zalobu zamietol. Sucasne rozhodol o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 459,07 Eur na tc€et pravneho zastupcu zalobcu, z toho urcil trovy pravneho zastupenia vo vyske
359,57 Eur, iné trovy predstavuji sumu 99,50 Eur. Tuto povinnost' urcil v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.



2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dila 29.10.2010 domahal ur€enia, Zze pravny ukon zo dna 18.2.2010 - vypoved’ zmluvy o najme
pozemku uzatvorenej 29.1.1998 vykonany Ing. Alexandrou Chap¢akovou, PhD. spravkyinou konkurznej
podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING spol. s r.o. v likvidacii v konkurze, ICO: 31 338 429 so
sidlom Prazska 2, KoSice, je neplatny, ze G¢inky tohto pravneho tkonu zo dna 18.2.2010 nenastali a
zaroven ziadal uréit, ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o najme pozemku zo dia 29.1.1998
uzatvorenou medzi prenajimatelom Bratislavské tlaciarne a. s. a ndjomcom BIANCO NEGRO
HOLDING spol. s r. 0. v likvidacii v konkurze trva aj po 31.5.2010. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze
bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa na Lazaretskej ul. v Bratislave, vedenych Spravou
katastra pre hlavné mesto Bratislava, v okrese Bratislava I, obce Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto,
kat. Giz. Staré Mesto na LV ¢. XXXX ako stavba so supisnym ¢islom XXXX, pozemok s parcelnym
¢islom XXXX s vymerou X.XXX m2 a pozemok s parcelnym ¢islom XXXX/X s vymerou 66 m2.
Kuapnou zmluvou zo dna 29.1.1998 zalobca ako preddvajuci previedol vlastnicke pravo k vyssie
ozna¢enej stavbe na kupujuceho - spoloénost’ Nakupné centrum s. r. o., ICO: 35 700 831, pricom
pozemky s parc. Cislami XXXX a XXXX/X neboli predmetom kipnej zmluvy a ich vlastnikom je aj v
stucasnosti zalobca. Diia 29. januara 1998 bola uzatvorena zmluva o najme pozemku, ktorou Zalobca ako
prenajimatel’ prenechal spolo¢nosti BBANCO NEGRO HOLDING spol. s r. 0., ako ndjomcovi pozemky
do najmu, trvanie najmu bolo dohodnuté na dobu uréiti v dizke 30 rokov od 1.2.1998 do 31.1.2028,
pricom v ¢L II. ndgjomnej zmluvy sa strany dohodli, Ze ndjjomni zmhivu nemozno vypovedat, priCom
nagjomnu zmluvu mozno ukonCit’ pred ukoncenim platnosti vzajomnou dohodou zmluvnych stran.
Zmluvou o dlhodobom podnajme pozemku z 29.1.1998 prenechala spolo¢nost BIANCO NEGRO
HOLDING spol. s r. 0., vy$sie ozna¢ené pozemky do podndjmu spolo¢nosti Nakupné centrum s. r. o.
na urcita dobu, rovnako v trvani 30 rokov od 1.2.1998 do 31.1.2028, pricom podla clanku II
podngjomnej zmluvy najomny pomer podla tejto zmluvy je mozné zruSit len dohodou medzi
prenajimatelom a najjomcom. Dalej uviedol, Ze svoju vol'u ohladom dlhodobosti ndjmu a podmienok jeho
ukonéenia zmluvné strany najomnej zmluvy zvyraznili aj v Dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve zo dia
8.7.2002, v zmysle ktorého doba trvania najmu je dohodnutd na urcitd dobu, a to od 1.2.1998 do
31.12.2028 s tym, Ze ndjomnu zmluvu nemozno vypovedat a ndjomnu zmluvu mozno ukoncit’ pred
ukonéenim platnosti vzajomnou dohodou zmluvnych stran.

3. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.04.2003 vedeny pod sp. zn. 3K/183/2002-25 bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalovaného a za spravkynu konkurznej podstaty tpadcu bola uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach zo dila 4.7.2003 ustanovena Ing. Alexandra Chapcakova, PhD. Dna
19.2.2010 bol zalobcovi doruceny list zo dna 18.2.2010 oznaCeny ako vypoved najomnej zmluvy,
ktorym mu spravkyna konkurznej podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING spol. s r. 0. v
likvidacii v konkurzne oznamuje, ze ndjomni zmluvu zo dia 29.1.1998 vypoveda podla ustanovenia §
14 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani s tym, ze najom sa kon¢i diiom 1.6.2010, na ¢o
zalobca listom zo dila 24.2.2010 oznamil svoj nesuhlas s vypoved'ou a povazoval ju za neplatni.
Zalovana listom zo dita 21.5.2010 oznamila, e odvolava vypoved’ danu listom zo diia 18.2.2010,
nasledkom ¢oho najomny pomer podl'a zmluvy o ndjme pozemku zo dna 29.1.1998 nad’alej trva. Stihlas
s odvolanim vypovede zalovanej oznamil Zalobca listom zo dna 31.5.2010. V rozpore s odvolanim
vypovede povazoval Zalobca vyzvu Zalovanej zo dna 8.10.2010, v ktorej vyzyva zalobcu k vydaniu
nespotrebovaného najomného v prospech konkurznej podstaty upadcu, o Zalovanej oznamil listom zo
dna 20.10.2010.

4. Dalej zalobca tvrdil, 7e u¢inky pravneho ukonu - vypovede nijomnej zmluvy zo diia 18.2.2010
nenastali, pretoZze pravo spravkyne konkurznej podstaty upadcu uskuto¢nit’ pravny ukon vypovedat’
najomnu zmluvu je s poukazom na ustanovenie § 101 Obéianskeho zakonnika premléané. Podl'a nazoru
zalobcu premlcacia doba na uplatnenie prava vypovedat ndjomnti zmluvu zacala plynut’ najneskor
17.9.2004 a uplynula najneskoér 17.9.2008, z ¢oho vyvodil, ze vypoved nijomnej zmluvy zo dia
18.2.2010 bola zalobcovi doruc¢ena az po marnom uplynuti preml¢acej doby, t. j. 19.2.2010. Rovnako
tvrdil, ze pravny tkon spravkyne konkurznej podstaty zalovaného, ktorym vypovedal zmluvu o najme
pozemku, je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je neplatny a to z dévodov, Ze ustanovenim § 14 ods. 3
ZKV nie su dotknuté ostatné ustanovenia ndjomnej zmluvy a aj spravca konkurznej podstaty upadcu -
najomcu je viazany ich obsahom. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, ktora bola vopred
dohodnuta na dobu 30 rokov. V ten isty deil boli uzatvorené aj podndjomna zmluva a kupna zmluva,



priCom ucinnost’ tychto zmliv bola v zmysle ich zavereCnych ustanoveni navzajom previazana. Aj
kapna cena v kupnej zmluve bola dojednand s ohl'adom na dlhodoby najomny a podnijomny vztah, u
ktorych bola dohodnuta doba najmu na 30 rokov. Aj napriek uvedenému spravkyna konkurznej podstaty
upadcu ngjomnu zmluvu vypovedala po viac ako 12 rokoch po jej uzatvoreni a po takmer 7 rokoch odo
dna vyhlasenia konkurzu. VSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z vyssie uvedenych zmlav spravkyna
konkurznej podstaty zalovaného pocas celej doby od vyhlasenia konkurzného konania re$pektovala,
pocas takmer 7 rokov odo dila vyhlasenia konkurzu do vypovedania ndjomnej zmluvy sa ziadne
podmienky v porovnani s podmienkami, ktoré platili v ase uzatvorenia predmetnych zmliv a v Case
vyhlasenia konkurzu az do vypovedania najomnej zmluvy nezmenili. VSetky plnenia na zdklade
predmetnych zmliv boli poskytnuté v zasade pred vyhlasenim konkurzu a po jeho vyhlaseni v podstate
prenajimatel’, ndjomca a ani podnajomca Ziadne plnenie, pokial’ ide o platby najomného, neposkytli.

5. Zalobca v podanej Zalobe zddraznil, e vzhladom na rozporné ukony Zzalovanej je jeho pravne
postavenie neisté, ked’ Zalovanou je spochybnend existencia trvania najjomného pomeru medzi zalobcom
a zalovanou. Nie je isté, ¢i zalobca ma v sucasnosti podla Zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998
postavenie prenajimatela a Zalovana postavenie najomcu. NavySe v kupnej zmluve boli v suvislosti s
najomnou zmluvou zriadené viaceré tarchy tykajice sa predmetnych pozemkov. Z uvedené¢ho vyvodil,
ze medzi Zalobcom a zalovanym existuje stav objektivnej pravnej neistoty.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni z 16.12.2013 uviedla, 7e povazuje zalobu v celom rozsahu za
nedévodnu a podla jej ndzoru Zalobcom v poradi treti poZzadovany Zalobny navrh (petit), ¢ini v poradi
prvy aj druhy navrhovany petit nadbyto¢nymi, ked’Zze zadkladom veci je z pohladu zalovanej otazka
trvania, resp. ukoncenia ndjomného vztahu zaloZzeného zmluvou o najme pozemku z 29.1.1998.
Zalovana tvrdi, ze predmetny najomny vztah bol ukonéeny a to vypoved'ou zo diia 18.2.2010 v spojeni
s uplynutim vypovednej doby, ktord vypoved bola dand zalobcovi Zalovanou ako spravkynou
konkurznej podstaty ipadcu BTANCO NEGRO HOLDING spol. s. 1. o. v likvidacii. Zalobca naopak vo
svojom navrhu tvrdi, Ze predmetnou vypoved’'ou k ukonceniu najomného vztahu nedoslo, ¢o zaklada na
nim tvrdenych skuto€nostiach a to premlCanie prava na vypovedanie zmluvy a, ze pravny ukon
vypovedania zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana ma za to, e ustanovenie § 14 Zakona o
konkurze a vyrovnani tak ako to vyplyva priamo zo znenia zakona, upravuje UCinky vyhlasenia
konkurzu. V pripade ustanovenia § 14 ods. 3 je u¢inkom vyhlasenia konkurzu vznik opravnenia spravcu
vypovedat’ akikol'vek najomnti zmluvu (s vynimkou zmluvy o najme bytu), a to aj v pripade, ak sa jedna
0 najomnu zmluvu uzatvorent na dobu urcitd. Znenie ust. § 14 ods. 3 ZKV nepodmiefiuje vypovedanie
zmluvy Ziadnym vypovednym dovodom, preto priamym zakonnym doésledkom vyhlésenia konkurzu je
moznost’ vypovedania zmluvy aj bez uvedenia dévodu. Moznost vypovedania zmluvy ma v zmysle
uvedeného spravca pocas celej doby trvania najomného vztahu a toto pravo vypovedania zmluvy sa
nemoze premlcat’, nakol’ko sa neviaze na ziaden vypovedny dovod (napriklad na ome$kanie najomcu s
uhradou ndjomného trvajiiceho po dobu troch mesiacov, neviaze sa na porusovanie povinnosti najomcu,
na okamih zmeny osoby prenajimatel'a v dosledku prechodu, ¢i prevodu vlastnictva a pod.).

7. Rovnako povazuje Zalobu zaloZenu na tvrdeni zalobcu o tom, ze vypovedanie zmluvy zalovanou je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi za nedévodnu a tvrdenie za neopodstatnené. Zalobca
poukazuje na suvisiace zmluvy, kiipnu zmluvu z 29.1.1998 a d’alej na zmluvu o dlhodobom podnéjme,
avSak len velmi vS§eobecne s tym, Ze sa jednd o zmluvy vzdjomne previazané, ktorymi by doslo k
podstatnej zmene pomerov, k Comu zalovand uvadza, ze ako spravca konkurznej podstaty ma
opravnenia a povinnosti, ktorymi ma sledovat’ zaujem na pomernom, avSak ¢o najlepSom uspokojeni
pohladavok veritelov upadcu, a nie sledovat’ zaujem ucastnikov inych pravnych vztahov. Navyse
zalobca neoznadil Ziaden konkrétny kontext vypovede, resp. ukon¢enia ndgjomného vzt'ahu, ktory by sa
prie¢il dobrym mravom, odporoval zakonu alebo ho obchadzal, a preto navrhovala zalovana zalobu v
celom rozsahu zamietnut’.

8. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zotrval na tom, Ze najomny vztah nebol
ukonceny a trva aj po 31.5.2010, pricom v celom rozsahu trval na dovodoch, ktoré uviedol v podane;j
zalobe. Nestotoznil sa s nazorom zalovanej, Ze pravo vypovedania zmluvy sa nemdze preml¢at, nakolko
sa neviaze na ziaden vypovedny doévod a uviedol, Ze zmluva o ndjme pozemku z XX.X.XXXX



uzatvorena medzi padcom, v tom Case v likvidacii Zalovanou a zalobcom bola uzatvorena na dobu
urcitt, vyhldsenim konkurzu na majetok Zalovanej nastali osobitné pravne ucinky vyhlasenia konkurzu
upravené v § 14 a osobitne pokial ide o pravo spravcu konkurznej podstaty vypovedat’ ndjomnu zmluvu
v zmysle § 14 ods. 3 zak. ¢. ZKV. Zastaval nazor, ze toto pravo, ktoré nemal upadca pred vyhlasenim
konkurzu a vzniklo osobitne spravcovi konkurznej podstaty sa premléuje. Preto trval na namietke
preml¢ania v celom rozsahu. Rovnako trval na tom, ze vypovedanie nijomnej zmluvy je v rozpore s
dobrymi mravmi, aj ked’ sa stotoznil s konStatovanim Zalovanej, Ze spravca konkurznej podstaty ma
opravnenia a povinnosti, ktorymi ma sledovat’ zaujem na pomernom uspokojeni pohladavok veritelov
upadcu a nie sledovat’ zaujem ucastnikov inych pravnych vztahov. Zdoraznil v§ak, Ze dosiahnutie tohto
ciela nemdze byt v rozpore so zdkonom a v pripade, ak by spravca vykonal pravne ukony, ktoré st v
rozpore so zakonom su neplatné, ako pravne tikony inych t¢astnikov akychkol'vek pravnych vztahov.

9. Zdoéraznil, Zze vypovedanie zmluvy o nijme pozemku uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou
nevyriesi komplexne vSetky zalozené zmluvné strany. Zmluvné vztahy medzi zalobcom a Zalovanym ako
aj Nakupnym centrom s. r. o. Bratislava boli uzatvarané v dobrej viere na dobu urcita (30 rokov).
Ukoncenie zmluvného vztahu jednostrannym pravnym ukonom vzhladom na prepojenost” vsetkych
troch vysSie citovanych zmlav a ich finanéné vysporiadanie medzi vSetkymi ti€astnikmi na dobu 30
rokov vopred, je jednozna¢ne konanim v rozpore s dobrymi mravmi, resp. so zneuZitim prava. Zalobca
je presvedceny, ze zalovana si aj tychto pravnych skutoc¢nosti je plne vedoma, ked listom z 21.5.2010
zalovand konajica spravkynou konkurznej podstaty odvolala vypoved’ najomnej zmluvy na predmet
najmu (pozemok parc. ¢. XXXX o vymere 3286 m2, pozemok pare. ¢. XXXX/X o vymere 66 m2,
zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. Staré¢ mesto, obec Bratislava, mestské ¢ast’ Staré Mesto), priCom v
odvolani vypovede z 21.5.2010 dorucenej zalobcovi dita 25.5.2010 sama uvadza, Ze ndjomny pomer
nad’alej trva. Zaroven dal do pozornosti aj konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
1Cbi/74/2005 medzi Zalobcom - Nakupnym centrom s. r. o. Bratislava a ipadcom s tym, Ze podla jeho
informacii v tomto konani bol vysloveny pravny nazor konajiceho stdu, Ze nedoSlo k skonceniu
podnajomného vztahu, pretoZze hmotnopravny ukon nadalej existuje a plni sa. Pokial’ sud teda vyslovil
pravny nazor, ze existuje podngjomny vztah, ktory bol zalozeny zmluvou o podnajme, ktora sa odvijala a
obsahovala ten isty predmet najmu ako zmluva o nijme pozemku uzatvorena medzi zalobcom a
zalovanym, musi existovat’ platne aj najomny vzt'ah zaloZeny touto nadjomnou zmluvou.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby, vratane pripojenych listinnych ddokazov
predlozenych tcastnikmi konania, oboznamenim ich pisomnych stanovisk, obsahom pripojenych spisov
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Cbi/7/2010, 2Cbi/7/2007 a sp. zn. ICbi/74/2005, vratane listin
pripojenych z konkurzného spisu sp. zn. 3K/183/02.

11. Std zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k tomuto pravnemu zéveru.

12. Vzhladom na to, Ze zalovany na pojednavani dia 11.5.2016 namietal, Ze v danom pripade u zalobcu
nie je dany nalichavy pravny zaujem na urceni existencie pravneho vzt'ahu, ktory vyzaduje § 80 pism. c/
O. s. p., sud sa v prvom rade v prejednavanej veci zaoberal touto namietkou Zalovaného.

13. Podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé
o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

14. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle cit.
ustanovenia musi byt’ naliechavy.

15. Vo vSeobecnosti treba vychadzat’ z toho, ze nalichavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby je
dany vtedy, ak je dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktorym
je jasné ohrozenie pravneho postavenia zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inymi prostriedkami. Pritom
nie je dolezité, ako tato neistota vznikla. Postidenie naliechavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie tychto pomerov, ktoré si ohrozené neistotou.

16. Ur¢ovacia Zaloba predpokladana ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. s. p. je preventivneho charakteru a



ma miesto jednak tam. kde moZno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v
pravnom vztahu, ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych
ur¢ovacia doba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislu§ného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravu, tvoriacu urc¢ity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia budicich sporov ucastnikov.

17. Podla ustdlenej judikatury zasadne plati, Ze moZnost’ zaloby na plnenie spravidla vylucuje pravny
zaujem na zalobe urcovacej. Toto ale neplati absolitne. Sudna prax uz judikovala (judikat 40/1996 ZSP),
7e ak zalobca moze preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité
pravo alebo pravny vztah, naprieck tomu, ze by mohol Zalovat' priamo na plnenie, nemozno mu
uréovaciu zalobu odopriet. Za nedovolent pri moznosti Zaloby na plnenie mozno povazovat ur¢ovaciu
zalobu len tam, kde by neslizila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu
sporov. Ak vSak ur¢ovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
urcovacia Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie.

18. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urcenia doméha (Zalobcu). Pokial' chce
zalobca osvedCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukdzat' na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ suidom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesné
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstraiuje neistotu vztahu téastnikov konania alebo teda
vytvara pevny zdklad pre jeho usporiadanie - rozsudok Najvy$§ieho sudu SR z 6. 12.2012 sp. zn.
5Cdo/31/2011).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania aj s poukazom na vy$Sie uvedené ma sud nepochybne za
preukazané, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno tykajiuce sa preukazania nalichavého pravneho zaujmu
na podani tejto zaloby, pretoze rozhodnutie o predmete daného sporu moéze vyrieSit sporni pravnu
otazku ucastnikov tohto konania a podla jeho vysledku tiez predist d’alSiemu sporu, méze vytvorit
pevny pravny zaklad pre pravny vztah zalobcu a zalovaného, resp. méze vytvorit predpoklady pre
vyrieSenie sporu mimosudnou dohodou, bez potreby riesit’ spor v konani o plnenie.

20. Pokial’ teda predmetna urcovacia zaloba mdze odstranit’ stav pravnej neistoty a vytvorit pevny
zaklad ucastnikov konania, nemozno Zalobcovi ur¢ovaciu Zalobu odopriet’.

21. V prejednavanej veci medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze ich zmluvny vztah bol zaloZeny na
zaklade zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998 uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 663 a nasl
Obcianskeho zakonnika vratane dodatku ¢. 1 k ndjomnej zmluve zo dna 8.7.2002, Ze zalobca ako
vlastnik a prenajimatel’ prenechal spoloc¢nosti BBANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. upadcovi ako
najomcovi pozemky (parcela ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/X) do ngjmu na dobu uréita( 30 rokov), ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvu nemozno vypovedat' a Ze ju mozno ukoncit’ pred ukon¢enim
platnosti vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Rovnako nebolo sporné, ze v ten isty del ako najomnéa
zmluva boli uzatvorené aj d’alSie pravne tikony, a to podnajomna zmluva (zmluva o dlhodobom podnéjme
pozemku), ktorti uzavrel ako najomca spolo¢nost BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. a ako
podndjomca Nakupné centrum s. r. 0. na obdobie 30 rokov, t. j. na dobu totozni s dobou najmu podla
zmluvy o najme pozemku uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom
a na ten isty predmet najmu. V rovnaky den ako najomna a podnajomné zmluva bola uzavreta aj kupna
zmluva, ktorou zalobca ako predéavajiuci (vlastnik) previedol vlastnicke pravo k stavbe so stp. ¢. XXXX
na kupujuceho spolo¢nost’ Nakupné centrum s. r. o., pricom pozemky, ktoré boli v n4jme a podngjme,
neboli predmetom kupnej zmluvy a ich vlastnikom je nad’alej Zalobca. UZastnikmi konania nebolo
rozporované, ze uvedené zmluvy spolu obsahovo, ¢asové a vecne suvisia, Ze prava a povinnosti v nich
boli dohodnuté prave s ohl'adom na celé platné obdobie trvania najmu a Ze vSetky plnenia na zaklade
predmetnych zmlav mali byt poskytnuté pred vyhldsenim konkurzu (na majetok spolo¢nosti BIANCO
NEGRO HOLDING spol. s r. o. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z
30.4.2003 sp. zn. 3K/183/02-25), v désledku ¢oho prenajimatel, ndjomca ani podnijomca ziadne



plnenia, pokial’ ide o platby najomného, neposkytli po jeho vyhlaseni.

22. Wkonanym dokazovanim mal std rovnako za preukdzané, ze zalovany (spravkyna konkurznej
podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING spol. s r. 0.) listom z 18.2.2010 oznadenym ako
»vypoved najomnej zmluvy“ doru¢enym Zalobcovi dna 19.2.2010 oznamila, Ze njjomnu zmluvu z
29.1.1998 vypoveda v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV), s
¢im Zalobca nesuhlasil, ¢o oznémil zalovanej svojim pisomnym podanim z 24.2.2010 a nésledne listom z
21.5.2010 doruc¢enym zalobcovi dita 25.5.2010 zalovany oznamil, Zze odvolava vypoved’ dant listom z
18.2.2010, nésledkom ¢oho najomny pomer podla zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998 nad’alej trva,
¢o zalovany potvrdil a tito skuto¢nost nerozporoval. Zalobca siihlasil s odvolanim vypovede a svoj
sthlas vyjadril aj pisomnym podanim z 31.5.2010.

23. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze pokial Zalovany jednostrannym pravnym ukonom z
21.5.2010 v ramci vypovednej lehoty odvolal vypoved’ z najmu predmetnych pozemkov a uvedenym
podanim zaroven deklaroval, Ze najomny pomer podla zmluvy o najme pozemku z 29.1.1998 nad’alej
trva, je potrebné povazovat’ nasledne ucinenu vyzvu zo strany zalovaného z 8.10.2010, ktorou vyzval
zalobcu k vydaniu nespotrebovaného najomného, za rozporni s existujuicim pravnym stavom. S
prihliadnutim na vysSie uvedené je povazovat Zalobcom uplatnenti zalobu podanim z 29.10.2010 o
urcenie existencie pravneho vztahu za dévodnu, pretoze pravne postavenie Zalobcu v nadvéznosti na
zmluvu o ngjme pozemkov z 29.1.1998 je vzhl'adom na rozporné tikony Zalovanej neisté a prave podana
uréovacia Zaloba je procesné vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstranuje neistotu vztahu
ucastnikov konania, méze vytvorit’ pevny zéklad pre pravny vztah zalobcu a zalovaného, resp. moze
vytvorit’ predpoklady pre vyrieSenie sporu o plnenie mimostdnou dohodou, teda vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie.

24. V suvislosti s obranou zalovaného, ktory namieta, ze u zalobcu absentuje nalichavy pravny zaujem
na ur€eni existencie pravneho vztahu, pretoze zalovany (po podani zaloby Zalobcom) dna 17.12.2010
uplatnil Zalobou (v postaveni zalobcu) proti Zalobcovi (v postaveni zalovaného), a to v konani vedenom
pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 narok na vratenie nespotrebovaného najomného za obdobie od 1.6.2010 do
31.12.2028 sud uvadza, Ze uvedenej Zalobe predchadzalo 2:0 strany zalovaného odvolanie vypovede z
najmu vo vypovednej lehote a zalovany zaroven deklaroval, ze najomny vzt'ah v zmysle najomnej zmluvy
nad’alej trva, a preto ak napriek tomu podal Zalobu, je potrebné povazovat takuto zalobu za tcelovi,
vratane obrany v prejednavanej veci, vzhladom na sporné (protichodné) konanie Zalovaného. Stud na
podporu svojich zaverov k ucelovej obrane Zalovaného (v snahe zmarit' doposial’ vykonané dokazovanie
v prejednavanej veci s poukazom na nim podanti Zalobu o plnenie) len dodava, Ze aj z konania vedeného
na tunaj§om sude pod sp. zn. 5Cbi 74/2005 medzi Zalobcom Nakupnym centrom s. r. o. Bratislava a
zalovanym (o urcenie pravosti podmienenej pohl'adavky) vyplyva, Ze obrana zalovaného je okrem iného
zalozen4 aj na tom, ze nedoslo k skonceniu podndjomného vztahu, ktory bol zalozeny zmluvou o
podnajme (ide o ten isty predmet ndjmu ako v zmluve o ndjme pozemku uzavretej medzi ¢astnikmi
konania), ¢im Zalovany potvrdzuje aj existenciu ndjomného vztahu, od ktorého sa odvija aj podnajomny
vzt'ah.

25. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe o urcenie existencie pravneho
vztahu vyhovel a urcil, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme pozemku z 29.1.1998 uzatvorenej
medzi prenajimatelom (Zalobcom) a njomcom (zZalovanym) trva aj po 31.5.2010.

26. Pokial’ Zalobca vychadzajic z obsahu Zalobného petitu sa samostatnym vyrokom domahal aj uréenia,
ze pravny ukon z 18.2.2010 vypoved zmluvy o ndjme pozemku je neplatny a jeho ucinky nenastali,
ktoré vyroky podla nazoru sudu je mozné subsumovat po treti vyrok, sud prvej inStancie prisved¢il
zalovanému, Ze v poradi treti poZzadovany zalobny petit ¢ini prvy a druhy petit nadbytoénymi a preto v
tejto Casti sud Zalobu zamietol.

27. K namietke zalobcu o premlCani prava zalovanej dat’ vypoved’ z najomnej zmluvy sud prvej inStancie
ustalil, ze je nesporné, ze sa premlcuju vSetky majetkové prava, okrem vlastnickeho prava avSak sud



zastava nazor, ze vzhl'adom na ucelost’ a zmysel konkurzného konania musi mat’ spravca konkurznej
podstaty moznost’ v priebehu celého konkurzu robit’ pravne tkony smerujuce k zisteniu a speniazeniu
majetku upadcu. Predmetné veci to znamena, pravo spravcu dat’ kedykol'vek v priebehu konkurzu
vypoved zo zmluvy a to aj v pripade, ze bola dohodnuta na urcity ¢as (§ 14 ods. 3 ZKV), preto
namietku preml¢ania vzneseni zZalobcom povazoval sud za dévodnu, priCom prihliadol aj na to, Ze z
ustanovenia § 14 ods. 3 ZKV vyplyva pre spravcu opravnenie vypovedat ndjomni zmluvu a nie
povinnost’.

28. Za dévodné nepovazoval sud ani tvrdenie zalobcu, ze pravny tkon spravkyne konkurznej podstaty
upadcu, ktorym vypovedala zmluvu o najme pozemku je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatny,
pretoze opravnene spravcu konkurznej podstaty vypovedat’ aj zmluvu na dobu ur¢itti vyplyva priamo zo
zakona o konkurze a vyrovnani, preto takto v sulade so zdkonnym zmocnenim nemdze byt vypoved’
spravcu v rozpore s dobrymi mravmi a postup spravkyne konkurznej podstaty nemozno hodnotit” ako
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

30. Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnom stanovenej lehote odvolal Zalovany a to do vyroku I. a
II1. napadnutého rozsudku nakol’ko mé za to, Ze vyrok I. a III. rozsudku stidu prvej in$tancie je pravne
nespravny a podava odvolanie v stilade s ustanovenim § 365 ods.1 pism. h) C. s. p. Zalovany ma za to,
ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak dospel k zaveru, Ze na zadklade vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze Zzalobca uniesol dokazné bremeno tykajiice sa preukazania
nalichavého pravneho zaujmu na podani Zaloby, pretoze rozhodnutiec o predmete daného sporu moéze
vyrie$it’ spornit pravnu otazku tcéastnikov tohto konania a podla jeho vysledku tiez predist’ dalSiemu
sporu a vytvorit’ pevny zéklad pre pravny vztah zalobcu a zalovaného. Naopak Zzalovany mé za to, ze v
danom pripade zalobca v konani nepreukazal naliechavy pravny zaujem na urceni existencie pravneho
vztahu, ktory vyzaduje § 137 pism. c¢) C. s. p., nakolko v danej veci sa vedie konanie o plnenie vedené
na Krajskom sude KoSice pod sp. zn. 5Cbi/7/2010, pricom uvedena skuto¢nost’ sama o sebe vylucuje
to, aby bolo mozné vyhoviet’ Zalobe Zalobcu. Podl'a ustalenej stdnej praxe nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni bude spravidla dany najmé vtedy, ak by bez tohto ur¢enia bolo zalobcovo pravo
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného urc€enia stalo jeho pravne postavenie neistym a naopak
nebude dany spravidla v pripadoch, kedy mozno Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti. Zalovany ma za
to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak dospel k zaveru, ze v danom pripade je
podany uréovaci navrh procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu. Odvolaciemu sudu
navrhuje v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

31. K odvolaniu zalovaného sa pisomne dna 17.8.2016 vyjadril Zalobca, ktory sa s konstatovanim
zalovaného nestotoziuje. Poukazuje pritom na odévodnenie napadnutého rozsudku a to najmé na stranu
¢. 15, kde sa sud podrobne zaobera nalichavym pravnym zaujmom zalobcu na podanej zalobe. V
oddvodneni stid poukazuje na ta skuto€nost’, ze pokial’ si v konani 5Cbi/7/2010 uplatiluje Zalovany voci
zalobcovi nespotrebované najomné za obdobie od 1.6.2010 do 31.12.2028, tejto zalobe predchadzalo zo
strany zalovaného odvolanie vypovede z najmu vo vypovednej lehote a zalovany sucasne deklaroval, ze
najomny vzt'ah v zmysle najomnej zmluvy trva nad’alej. Pravne postavenie Zalobcu vzhladom aj na tato
skutoénost’ je neisté. Nie je tiez isté, ¢i Zalobca mal v sucasnosti podl'a zmluvy o najme pozemku zo dia
29.1.1998 postavenie prenajimatela a Zalovany postavenie ndjomcu. Zalobca povazuje za potrebné
poukazat’ na skuto¢nost, ze zmluva o najme pozemkov zo dia 29.1.1998 je len jednou zo zmlav, ktora
sa suCasne uzatvarala medzi zalobcom a Zalovanym a podnajomcom predmetu najmu zmluvy o najmu
pozemkov zo dna 29.1.1998 Nakupnym centrom s. r. o. Bratislava. Medzi Nakupnym centrom s. r. o.
Bratislava a Zalovanym sa vedie na Krajskom sude v KoSiciach konanie pod sp. zn. 5Cbi/74/2005, kde sa
zalovany brani aj tym, Ze nedo$lo k skonceniu podnajomného vztahu, ktory bol zaloZzeny zmluvou o
podnéjme, pritom ide o ten isty predmet najmu. Sam zalovany vykonal viacero pravnych ukonov, ktoré
si navzajom odporuju, podal vypoved’, zobral vypoved’ spit’, podal zalobu o zaplatenie nespotrebovaného



najmu a stale v supise konkurznej podstaty je ako majetkové pravo vedené pravo na najom zo zmluvy o
najme pozemkov zo dia 29.1.1998. Zalobca je teda toho nazoru, Ze uniesol dokazné bremeno tykajiice
sa preukdzania naliechavého pravneho zdujmu na podani zaloby. Vzhl'adom na uvedené, Zalobca navrhuje
odvolaniu nevyhoviet' a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdit’.

32. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne diia 9.11.2016 vyjadril Zalovany, ktory uvadza, ze v konani o
urcenie, ¢itu pravny vztah je, alebo nie je nestaci, aby pravne postavenie Zalobcu bolo neisté, nakol’ko
to sa moZe stat’ istym v konani na plnenie, ktoré navySe v danom pripade aj prebieha. Zalovany ma za
to, ze v danom pripade tu neexistuje nalichavy pravny zaujem na urceni, ktoré je predmetom tohto
konania a zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. K namietke Zalobcu ohl'adom preml¢ania
pravneho tkonu - vypovede z ndjomnej zmluvy, Zalovany uvadza, Ze trvd na vSetkych svojich
doteraj$ich vyjadreniach a ze argumentécia zalobcu je absurdna a z uvedeného dévodu je neddvodna.

33. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne dna 30.1.2017 vyjadril zalobca, ktory nad’alej zotrvava na
svojom stanovisku, ze Zalobca je prenajimatelom predmetnej nehnutelnosti, aj napriek skuto¢nosti, ze
zalovany tato skuto¢nost’ spochybiluje. Zdoraziiuje, ze postup, pri ktorom jeden z ucastnikov
zmluvného vztahu sa sprava tak ako zalovany, t. j. na jednej strane potvrdzuje platnost’” zmluvného
vztahu a na strane druhej si uplatiiuje prava suvisiace so skon¢enim zmhivného vztahu a vo vzt'ahu k
podngjomnikovi akceptuje jeho uzivanie predmetu ndjmu a sud by nemal pravo posudit’ existenciu
zmluvného vzt'ahu, nemo6ze byt v pravnom §tate akceptovany. V opacnom pripade by i§lo o popretie
samotnej podstaty zikladného prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36
ods. 1 listiny zakladnych prav a slobdd.

34. K vyjadreniu zalobcu sa pisomne dia 7.3.2017 vyjadril Zalovany, ktory uvadza, ze Zalobcove
vyjadrenie zo dna 30.1.2017 neobsahuje také relevantné skuto¢nosti, ktoré by osved¢ili nalichavy pravny
zaujem Zalobcu v tomto konani. Zotrvava na vSetkych doterajsich prednesoch.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit,

36. Odvolaci sid po oboznameni sa s priecbchom doterajSicho konania, obsahom spisu, napadnutym
rozhodnutim, podanym odvolanim a vyjadreniami zistil, Ze sid prvej in§tancie rozsudkom, (ktorého prvy
a treti vyrok je napadnuty odvolanim), rozhodol tak, Ze ur€il, ze pravny vzt'ah zalozeny zmluvou o najme
pozemku zo diia 29.1.1998 uzatvorenou medzi prenajimatelom Bratislavské tladiarne, a. s., ICO 17 336
414, Bratislava a najjomcom BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. 0. v likvidacii, v konkurze, 1CO: 31
338 429, Kosice, trva aj po 31.5.2010 a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Zaloba bola podana na std prvej in§tancie dita 29.10.2010 a ide sa urovaciu Zalobu. Sud prvej in§tancie
sa preto spravne zaoberal existenciou zakladného predpokladu na rozhodnutie vo veci a to, €i je na
strane Zalobcu dany nalichavy pravny zaujem podla vtedy platného ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p.,
resp. Ci tento nalichavy pravny zaujem Zalobca v priebehu konania preukazal. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca nalichavy pravny zaujem v ¢asti rozhodnutia, v ktorej zalobe vyhovel preukazal.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou zalovaného, ktory v priebehu prvoinstaéného konania
namietal, Ze u Zalobcu absentuje naliechavy pravny zaujem na urceni existencie pravneho vztahu, pretoze
podla ndzoru sudu prvej inStancie Zalovany, po podani zaloby Zzalobcom diia 17.12.2010, uplatnil
zalobou v postaveni Zalobcu proti Zalobcovi v postaveni Zalovaného, a to v konani vedenom pod sp. zn.
5Cbi/7/2010, narok na vratenie nespotrebovaného najomného za obdobie od 1.6.2010 do 31.12.2028.
Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze uvedenej Zalobe predchadzalo zo strany Zalovaného odvolanie
vypovede z ndjmu vo vypovednej lehote a Zalovany zaroveil deklaroval, ze ndjomny vztah v zmysle
najomnej zmluvy nad’alej trva a preto ak napriek tomu podal Zalobu je potrebné povazovat’ takuto Zzalobu
za ucelovy, vratene obrany v prejednavanej veci, vzhl'adom na sporné, protichodné konanie zalovaného.



Sud na podporu svojich zaverov k ucelovej obrane zalovaného, v snahe zmarit' doposial’ vykonané
dokazovanie v prejedndvanej veci s poukazom na nim podant zalobu o plnenie len dodava, ze aj z
konania vedeného pod sp. zn. 5Cbi/74/2005 o urcenie pravosti podmienenej pohladavky, vedenej medzi
zalobcom Nakupnym centrom s. r. o. Bratislava a zalovanym vyplyva, Ze obrana Zalovaného je okrem
iného zaloZena aj na tom, Ze nedoslo k skonéeniu podnajomného vzt'ahu, ktory bol zaloZzeny zmluvou o
podnajme (ide o ten isty predmet najmu ako v zmluve o najme pozemku uzavretej medzi stranami
sporu), ¢im zalovany potvrdzuje aj existenciu najomného vzt'ahu, od ktorého sa odvija aj podnajomny
vztah. Z tychto dévodov Zalobe v tejto Casti sud prvej inStancie vyhovel.

37. Podl'a ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat, alebo dophit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

38. Z uvedeného ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p., platného a i¢inného v case rozhodnutia odvolaciecho
sudu vyplyva jednozna¢na moznost’ odvolaciemu sudu rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania. Moznost’
rozhodnutia odvolacicho stidu bez nariadenia pojednavania sa pouzije bez ohladu na formu a spdsob
rozhodnutia (Komentar Baricova, Nakladatel'stvo C. H. Beck Civilny sporovy poriadok ¢l 1287). Uz
pdvodnd tprava obsiahnuta v ObcCiansko sudnom poriadku, najma po novele Zakona ¢. 388/2011 Z. z.
umoznila odvolaciemu stdu zasadne rozhodniit’ o odvolani bez nariadenia pojednavania okrem pripadov,
ked’ je potrebné zopakovat, alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ide o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Moznost odvolacicho sudu
nenariadit’ pojednavanie bolo okrem iného aj vtedy, ak rozsudok stidu prvej in§tancie bol napadnuty
odvolanim iba z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Moznost” odvolacicho sudu rozhodnut’ o
odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj Civilny sporovy poriadok, ked’ze tato sa v
sudnej praxi prejavila ako efektivna. Odvolacie sudne konanie je nesporne bez nariadenia pojednavania
jednoduchsie, rychlejSic a hospodarnejSie. Nad'alej teda plati, Ze odvolaci sid ma moznost, nie vSak
povinnost’, rozhodovat’ bez pojednavania a je len na rozhodnuti prislu§ného senatu odvolacieho sudu ¢i
tuto mozZnost’ vyuZzije. Obligatorne musi byt odvolacie pojednavanie nariadené iba v pripade, ak je
potrebné zopakovat’, alebo dophit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Odvolaci std
by mal tiez nariadit’ pojedndvanic a teda povazovat’ to za potrebné v pripade, ak strana v odvolani
namieta, Ze jej prvoin$taény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a aby takejto
strane spravodlivy proces bol umozneny dodato¢ne.

39. V danom pripade vak ani o jeden takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Zalovany v podanom
odvolani uvedent skuto¢nost’ nenamietal a predmetom odvolacieho konania bol jediny odvolaci dovod a
to nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na uréeni.

40. Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobdd nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho stidu
pre ludské prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie
vykonat’ verejne. Ak teda rozhodol sud prvej inStancie na pojednavani, odvolaci sud zasadne nemusi
nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid mdze rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania, ak je rozhodnutie
nespravne vylu€ene po pravnej stranke.

41. Z tychto dovodov preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. rozhodol o
odvolani zalovaného bez nariadenia odvolacicho pojednavania.

42. Z obsahu spisu, ako i z pripojen¢ho spisu Krajského sudu v Kosiciach, 5Cbi/7/2010 vyplyva, ze
pocas prebiehajuceho konania, konaného na zaklade urovacej zaloby podal Zalovany dna 17.12.2010
zalobu o zaplatenie 2.638.445,69 Eur s prisluSenstvom, titulom vratenia nespotrebovaného najmu v
zmysle zmluvy o najme pozemku zo dia 29.1.1998 v zneni dodatku ¢. 1. V konani pred Krajskym
sudom v KoSiciach, sp. zn. 5Cbi/7/2010 sa Zalobca Ing. Alexandra Chapcakova, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r. o. v konkurze, KoSice doméhal voci
zalovanému Bratislavké tlaciarne, a. s. Bratislava zaplatenia predmetnej pohladavky titulom vratenia
bezdévodného obohatenia a to plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Z obsahu zZaloby vyplyva, Ze



dna 29.1.1998 tpadca ako najomca a Zalovany ako prenajimatel’ uzatvorili zmluvu o najme pozemku
(zmluva totoznd so zmluvou v tomto konani). Listom zo diia 18.2.2010 zalobca v zmysle ustanovenia §
14 ods. 3 Zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani vypovedal ndjom zalozeny zmluvou o najme
pozemku zo dna 29.1.1998, nasledkom c¢oho zacala plynut vypovedna doba najmu nehnutelnosti.
Vypoved bola Zalovanému doruc¢end dna 19.2.2010, Zzalovany s vypoved’ou zmluvy o najme pozemkov
zo dna 29.1.1998 nesuhlasil a nad’alej trval na zachovani ndjomného vztahu az do uplynutia 30-ro¢nej
doby n&jmu. Listom zo diia 21.5.2010, doru¢eny zalovanému diia 25.5.2010 zalobca vypoved’ najomnej
zmluvy zo dna 18.2.2010, danou Zzalovanému jednostranne odvolal. Stihlas Zalovaného s odvolanim
vypovede najomnej zmluvy vsak Zalobcovi v lehote uplynutia 3-mesacnej vypovednej doby, t. j. v lehote
do 31.5.2010 doruceny nebol. Z tychto dovodov mal Zalobca za to, ze vztah zaloZzeny zmluvou o najme
pozemku zo dita 29.1.1998 zanikol ku ditu 31.5.2010. Upadca, ako najomca uhradil v prospech
zalovaného ako prenajimatela cenu najmu i za obdobie po platnom skonceni trvania ndjmu, t. j. za
obdobie od 1.6.2010 do 31.12.2028 v celkovej vyske 2.638.445,69 Eur. S poukazom na ustanovenie §
451 OZ ziadal Zalobca o vratenie uvedeného nespotrebovaného najomného. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢. k. 5Cbi/7/2010-109 zo dna 26.9.2014 konanie prerusil, az do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Krajskom sude v KoS$iciach, pod sp. zn. 5Cbi/6/2010. Z uvedeného teda vyplyva, ze
konanie o plnenie v sucasnosti stale prebieha (je prerusené az do pravoplatného skoncenia veci vedenej
pred Krajskym sidom v KoSiciach, pod sp. zn. 5Cbi/6/2010).

43. Odvolaci sud konstatuje, ze ak Zzalovany podal zalobu na plnenie eSte pred skon¢enim predmetného
konania o podanej uréovacej zalobe a bol by aj dany pripadny naliechavy pravny zaujem v tomto
urc¢ovacom konani, podanim Zaloby o plnenie zanikol. Vo vS§eobecnosti, v pripade konania o plnenie, sud
rieSi ako prejudicidlnu otazku, ¢i medzi sporovymi stranami do$lo k poruSeniu subjektivneho prava,
ktoré zaklada Zalobcov narok na plnenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o tomto petite uplatnenom
zalobcom v tomto ur¢ovacom konani rozhodne ako o predbeznej otazke Krajsky sud v KoSiciach v
konani vedenom pod sp. zn, 5Cbi/7/2010.

44. Zékladnym procesnym predpokladom tspeSnosti urCovacej zaloby, akou je aj Zzaloba v
preskimavanej veci, je v zmysle § 80 pism. c¢) vtedy platného O. s. p. (dnes ustanovenia § 137 pism.
¢), d) C. s. p.), existencia nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni. Sid sa musi zaoberat’
uvedenou otazkou, t. j. otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe uz po
zaCati konania, pri€om naliechavy pravny zaujem na poZadovanom urceni musi byt dany aj v Case
rozhodovania. UrCovacia zaloba predpokladand uvedenymi ustanoveniami je preventivneho charakteru a
ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v
pravnom vztahu ak zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch v ktorych
ur¢ovacia zaloba G¢innej§ie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ tipravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov stran sporu.

45. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal
nalichavy pravny zaujem, jednak podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p., ako ani podl'a ustanovenia §
137 pism. ¢) ad) C:s. p.

46. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom pozadované uréenie nepredstavuje také urcenie, ktoré by
napriek meritdrnemu rozhodnutiu s definitivnou platnostou aj pre budicnost’ vyrieSilo spory medzi
stranami sporu, jednak odstranilo spornost medzi nimi, zamedzilo d’alsim sporom a odstranilo pravnu
neistotu Zalobcu voci zalovanému. Uvedené urCenie, ktorého sa Zalobca domaha v tomto konani nemdze
v ziadnom pripade vytvorit' pevny zéklad pravneho vztahu medzi stranami sporu a nema ani sposobilost’
zamedzit' d’al§im sporom o plnenie. Podana Zaloba o plnenie tak, ako uz bolo i vys§ie uvedené, podla
odvolacicho sudu bude riesit’ cely obsah a dopad pravneho vztahu alebo prava a teda predstavuje
komplexny pravny prostriedok ochrany prav Zalobcu.

47. Z tychto dévodov preto odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 388 C. s. p. rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



48. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1, 2, v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti rozhodnutia o
trovach prvoinStanéného konania zmenil tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstacné¢ho a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakol’ko bol v celom rozsahu uspesny, jednak pred sidom prvej
mn§tancie, ako i v odvolacom konani.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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